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Articulus 4. ‘
Utrum in Deo sit idem essentia, et esse

AD QUARTUM sic proceditur. Videtur quod in Deo non sit idem
essentia et esse. Si enim hoc sit, tunc ad esse divinum nihil additur.
Sed esse cui nulla fit additio, est esse commune quod de ommibus
praedicatur, sequifur ergo quod Deus sit ens commune praedicabile
de omnibus. Hoc autem est falsum, secundum illud Sap. XIV,
incommunicabile nomen lignis et lapidibus imposuerunt. Ergo esse
Dei non est eius essentia.

PRAETEREA, de Deo scire possumus an sit, ut supra dictum est.
Non autem possumus scire quid sit. Ergo non est idem esse Dei, et
quod quid est eius, sive quidditas vel natura.

SED CONTRA est quod Hilarius dicit in VII de Trin., esse non
est accidens in Deo, sed subsistens veritas. Id ergo quod subsistit
in Deo, est suum esse.

RESPONDEO dicendum quod Deus non solum est sua essentia,
ut ostensum est, sed etiam suum esse. Quod quidem multipliciter
ostendi potest. Primo quidem, quia quidquid est in aliquo quod est
praeter essentiam eius, oportet esse causatum vel a principiis
essentiae, sicut accidentia propria consequentia speciem, ut risibile
consequitur hominem et causatur ex principiis essentialibus spe-
ciei; vel ab aliquo exteriori, sicut calor in aqua causatur ab igne. Si
igitur ipsum esse rei sit aliud ab eius essentia, necesse est quod
esse illius rei vel sit causatum ab aliquo exteriori, vel a principiis
essentialibus eiusdem rei. Impossibile est autem quod esse sit cau-
satum tantum ex principiis essentialibus rei, quia nulla res sufficit
quod sit sibi causa essendi, si habeat esse causatum. Oportet ergo
quod illud cuius esse est aliud ab essentia sua, habeat- esse
causatum ab alio. Hoc autem nton potest dici de Deo, quia Deum
dicimus esse primam causam efficientem. Impossibile est ergo
quod in Deo sit aliud esse, et aliud eius essentia.

Clinek 4.
Zda v Bohu je totéz bytnost a byti

Pid CTVRTE se postupyje takto: Zda se, Ze v Bohu neni totéZ
bytnost a byti. Nebot’ kdyby tak bylo, nic by se nepfidavalo k Bozi
bytnosti. Ale bytnost, ke které se nic nepiidava, jest bytnost vie-
obecnd, kterd' se vypovidd o viech.. Aviak to jest nespravné, podle
oncho Moudr. 14: ,,Nesdélitelné jméno dali stromlim a kamentim.
Tedy byti BoZi neni jeho bytnost.

MIMO TO miizeme o Bohu védéti, zdali jest, jak bylo svrchu
feCeno; ale nemiZeme védeti, co jest. Tedy neni totéz byti BoZi a
jeho bytnost ¢ili podstata &ili pfirozenost. )

AVSAK PROTI jest, co pravi Hilarius v 7. O Trojici: “Jsoucnost
neni v Bohu piipadkem, nybrz svébytnou pravdou.” Tedy to, co
ma v Bohu svébytnost, jest své byti,

ODPOVIDAM: Musi se Fici, e Blh jest netoliko sva bytnost, jak
bylo ukazano, nybrz také své byti. CoZ lze mnohondsobng doka-
zati. A to pfedné&, ponévadz cokoli jest v né€em, co jest mimo jeho
bytnost, musi miti pficinu bud’ v prvcich bytnosti, jako vlastni
piipadky, nasledujici z druhw; na pfiklad schopnost smichu
nasleduje z &lovéka a ma piicinu v podstatnych prvcich druhu.
Nebo v néem vnéj$im, jako teplota ve vodé ma pficinu v ohni.
Jestlize tedy samo byti véci jest néco jiného neZ jeji bytnost, byti
oné véci musi nutné miti pfi¢inu v nédem vn&j§im nebo v podstat-
nych prveich téZe véci. Aviak jest nemoZné, aby byti mélo pficinu
toliko v podstatnych prvcich véei, nebot’ Zadn4 véc neni dostateéna
na pii¢inu svého byti, ma-H jeji byti pfi¢inu. To tedy, jehoZ byti
jest néco jiného neZ jeho bytnost, musi miti byti od jiné pfi€iny. To
se viak o Bohu fici nemliZze, nebot’ pravime, Ze Bih jest prvni
pfi¢ina G¢inna. Je tedy nemoZné, aby v Bohu bylo néco jiného byti
a néco jiného jeho bytnost.

"Chybny prekiad, spravné: .. nic by se nepfidavalo k BoZimu byti.
Ale byti, ke kterému se nic nepfidava, jest byti vieobecné, které...




Secundo, quia esse est actualitas omnis formae vel naturae, non

enim bonitas vel humanitas significatur in actu, nisi prout

significamus eam esse. Oportet igitur quod ipsum esse comparetur
ad essentiam quae est aliud ab ipso, sicut actus ad potentiam. Cum
igitur in Deo nihil sit potentiale, ut ostensum est supra, sequitur
quod non sit aliud in eo essentia quam suum esse. Sua igitur
essentia est suum esse.

Tertio, quia sicut illud quod habet ignem et non est ignis, est

ignitum per participationem, ita illud quod habet esse et non est
esse, est ens per participationem. Deus autem est sua essentia, ut
ostensum est.- Si igitur non sit suum esse, erit ens per participa-
tionem, et non per essentiam. Non ergo erit primum ens, quod
absurdum est dicere. Est igitur Deus suum esse, et non solum sua
essentia.

AD PRIMUM ergo dicendum quod aliquid cui non fit additio
potest intelligi dupliciter. Uno modo, ut de ratione eius sit quod
non fiat ei additio; sicut de ratione animalis irrationalis est, ut sit
sine ratione. Alio modo intelligitur aliquid cui non fit additio, quia
non est de ratione eius quod sibi fiat additio, sicut animal commune
est sine ratione, quia non est de ratione animalis communis ut
habeat rationem; sed nec de ratione eius est ut careat ratjione. Primo
igitur modo, esse sine additione, est esse divinum, secundo modo,
¢sse sine additione, est esse commune.

AD SECUNDUM dicendum quod esse dupliciter dicitur, uno
modo, significat actum essendi; alio modo, significat compositio-
nem propositionis, quam anima adinvenit coniungens praedicatum
subiecto. Primo igitur modo accipiendo esse, non possumus scire
esse Dei, sicut nec eius essentiam, sed sclum secundo modo.
Scimus enim quod haec propositio quam formamus de Deo, cum
dicimus Deus est, vera est. Et hoc scimus ex eius effectibus, ut
supra dictum est.

Za druhé, ponévadZ byti jest uskutetnénosti kazdého tvaru
nebd pfirozenosti; nebot’ dobro nebo &lovélenstvi se neoznaduje
jako uskute¢néne, le¢ pokud naznadujeme, Ze jsou. Tedy byti se
musi miti k bytnosti, ktera jest n¥co jiného, jako uskutein#ni
k moznosti. Jezto tedy v Bohu nic neni v moZnosti, jak bylo svrchu
ukazano, nésleduje, Ze v ném bytnost nenf néco jiného neZ jeho
byti. Tedy jeho bytnost jest jeho byti.

Za tieti, jako co ma ohefi a neni ohei, jest ohnivé z Giéasti; tak
to, co ma byti a neni byti, jest jsoucno z u€asti. Aviak Bih je sva
bytnost, jak bylo ukdzano. Kdyby tedy nebyl své byti, bude jsouc-
nem z Udasti a ne bytnosti. Nebude tedy prvnim jsoucnem, co? fici
je proti rozumu. Tedy Biih je své byti a nejenom sva bytnost.

P

K PRVNIMU se tedy musi fici, Ze dvojim zpiisobem lze pojimati
néco, ¢emu se nepfidava. Jednim zpisobem, ze k jeho pojmu patii,
aby se mu nepiidavalo, jako k pojmu Zivodicha bez rozumu patii,
aby nemél rozumu. Jinym zplsobem se pojima to, ¢emu se nepii-
dava, Ze k jeho pojmu nepatii, aby se mu pFidavalo. Jako Zivodich
vieobecné jest bez rozumu, pondvadz k pojmu Zivodicha vieobec-
né nepatii, aby mél rozum, ale také nepatfi k jeho pojmu, aby
nemél rozumu. Tedy byti bez piidani prvnim zpisobem jest byti
Bozi, byti bez piidani druhym zpisobem jest byti vieobecné.

KE DRUHEMU se musi fei, Ze byti se fika dvojim zplsobem:
jednim zplisobem znaéi uskuteCnéni byti, jinym zplisobem znagi
sloZzen{ véty, které duSe vynalezla, spojujic vyrok s podmétem.
Béie-li se tedy byti prvnim zplsobem, nemiizeme znati byti BoZi,
jako ani jeho bytnost, nybrz pouze druhym zpisobem. Vime totiZ,
Ze pravdiva je tato véta, kterou tvofime o Bohu, kdyZ pravime: Bih
jest. A vime to z jeho G&inkd, jak bylo svrchu Fedeno.



