L Kant, Kritika Cistého rozumu, B 14-18 (s. 12-17)

Der Metaphysik, einer ganz isolirten speculativen Ver-
nunfterkenntnif, die sich ginzlich iiber Erfahrungsbelehrung
erhebt und zwar durch blofle Begriffe (nicht wie Mathematik
durch Anwendung derselben auf Anschauung), wo also Ver-
nunft selbst ihr eigener Schiiler sein soll, ist das Schicksal bisher
noch so giinstig nicht gewesen, dafl sie den sichern Gang einer
Wissenschaft einzuschlagen vermocht hitte, ob sie gleich ilter
ist als alle iibrige und bleiben wiirde, wenn gleich die iibrigen
insgesammt in dem Schlunde einer alles vertilgenden Barbarei
ginzlich verschlungen werden sollten. Denn in ihr gerith die
Vernunft continuirlich in Stecken, selbst wenn sie diejenigen
Gesetze, welche die gemeinste Erfahrung bestitigt, (wie sie sich

anmafdt) 4 priori einsehen will. In ihr mufl man unzihlige mal
den Weg zuriick thun, weil man findet, dafl er dahin nicht
fuhrt, wo man hin will, und was die Einhelligkeit ihrer Anhin-
ger in Behauptungen betrifft, so ist sie noch so weit davon ent-
fernt, daﬁ' sie vielmehr ein Kampfplatz ist, der ganz eigentlich
dazu bestimmt zu sein scheint, seine Krifte im Spielgefechte zu
iiben, auf dem noch niemals irgend ein Fechter sich auch den
kleinsten Platz hat erkimpfen und auf seinen Sieg einen dauer-
haften Besitz griinden kdnnen. Es ist also kein Zweifel, daf ihr
Verfahren bisher ein blofles Herumtappen, und was das
Schlimmste ist, unter bloflen Begriffen gewesen sei.

Woran liegt es nun, dafl hier noch kein sicherer Weg der
Wissenschaft hat gefunden werden konnen? Ist er etwa un-
mdglich? Woher hat denn die Natur unsere Vernunft mit der
rastlosen Bestrebung heimgesucht, ihm als einer ihrer wichtig-
sten Angelegenheiten nachzuspiiren? Noch mehr, wie wenig
haben _wir Ux:sache, Vertrauen in unsere Vernunft zu setzen,
wenn sie uns in einem der wichtigsten Stiicke unserer Wilbe-
gierde nicht blof verlifit, sondern durch Vorspiegelungen hin-
hilt und am Ende betriigt! Oder ist er bisher nur verfehlt, wel-
che Anzeige kdnnen wir benutzen, um bei erneuertem Nach-
suchen zu hoffen, dafl wir gliicklicher sein werden, als andere
vor uns gewesen sind?

Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik und Natur-
wxssensshaft, die durch eine auf einmal zu Stande gebrachte
Revo!unon das geworden sind, was sie jetzt sind, wiren merk-
wiirdig genug, um dem wesentlichen Stiicke der Uminderung
d.er Denkart, die ihnen so vortheilhaft geworden ist, nachzu-
sinnen u.nd ihnen, so viel ihre Analogie, als Vernunfterkennt-
nisse, mit der Metaphysik verstattet, hierin wenigstens zum
Versuc}_le nachzuahmen. Bisher nahm man an, alle unsere Er-
kennif} miisse sich nach den Gegenstinden richten; aber alle

Metafyzice — jakoZto zcela izolovanému spekulativnimu rozumoveé-
mu poznénf, jeZ se nad pouceni zkuSenosti zcela pozvedd, a to pouhymi
pojmy (nikoli jako matematika, kter4 je aplikuje na nzor), a v némZ
tedy m4 byt rozum sdm svym vlastnfm Zdkem — nebyl zatim osud
piiznivé naklonén tak, aby byla s to nastoupit spolehlivou cestu védy;
prestoZe je metafyzika starSi neZ viechny ostatni v&dy, udrZela by se,
i kdyby viechny ostatni mély zmizet v jicnu né&jakého viehubiciho bar-
barstvi. Rozum se v ni totiZ dostdvd neustdle do iizkych, hlavng kdyZ
chee (jak se holedbd) apriorné nahliZet zékony, které potvrzuje nej-
b&Zn&j§l zkugenost. V metafyzice se musime nes&etn&krat vracet zpét,
nebot zjisfujeme, Ze nastoupend cesta nevede tam, kam se chceme

dostat. A pokud jde o shodu v ndzorech jejich ptivrZenci, je ji metafy-
zika tak vzddlend, Ze je spiSe bojist&m, které se zdd byt urceno pfede-
v&im k tomu, aby na ndm Clovék cvitil své sily v bojové hie, ale na
kterém si je$té nikdy Zddny Sermif nedokézal vybojovat sebemens{
misto a zaloZit na tomto svém vitdzstvi trvalé vlastnictvi. Nelze tedy
pochybovat o tom, Ze postup metafyziky byl aZ dosud pouhym tédpanim,
a co je nejhorsf, tdpdnim mezi pouhymi pojmy.

¢im to viak je, Ze se zde dosud nepodafilo nalézt spolehlivou cestu
védy? Neni snad takovd cesta nemoZn4? Jak potom mohla piiroda
potrestat nd¥ rozum nednavnym pétranfm po nf jako jednim z jeho
nejdileZitjich ikol@? Ba co vic, mdme jen velmi mélo pfiéin divéfo-
vat svému rozumu, kdyZ nés v jednom z nejdtilezit&jiich bodll nasi
touhy po v&déni nejen opousti, nybrz pomoci klami zdrZuje, a dokon-
ce podvadi! Anebo jsme tuto cestu dosud jen mijeli? Jakého ukazatele
méZeme pii opétovném hled4n{ pouZit, abychom méli nadéji, Ze bu-
deme $tastn&jsi, neZ byli jinf pfed ndmi?

Mohli bychom se domnivat, Ze matematika a ptirodovéda, které se
néhle provedenou revoluc staly tim, ¢im nyni jsou, byly dost pozoru-
hodnymi piiklady na to, abychom pétrali po podstatnych rysech zmény
zplisobu myslen, kterd jim byla tak prosp&ind, a abychom je zde,
pokud to analogie mezi nimi jako rozumovym pozndnim a metafyzi-
kou dovolf, pfinejmensim zkusmo. napodobili. AZ dosud se mélo za to,
%e veskeré nase pozndnf se mus{ fidit pfedméty; ale viechny pokusy
a priori o nich zjistit pomoci pojmi néco, ¢im by se naSe poznédni
roziifilo, nevedly za tohoto pfedpokladu nikam. Proto se koneéné
jednou pokusme, zda bychom v iikolech metafyziky neuspéli 1épe,
kdybychom predpoklédali, Ze se pfedméty musf fidit na§im poznénim,
co? piece jen lépe souhlasi s poZadovanou moZnost{ jejich poznani
a priori, jeZ md o pfedmétech stanovit néco dffve, neZ jsou ndm dény.
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Versuche iiber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen,
wodurch unsere Erkenntnif} erweitert wiirde, gingen unter die-

ser Voraussetzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob
wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fort-
kommen, dafl wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich
nach unserem Erkenntnif} richten, welches so schon besser mit
der verlangten Méglichkeit einer Erkenntniff derselben 4 priori
zusammenstimmt, die iber Gegenstinde, ehe sie uns gegeben
werden, etwas festsetzen soll. Es ist hiemit eben so, als mit den
ersten Gedanken des Copernicus bewandt, der, nachdem es
mit der Erklirung der Himmelsbewegungen nicht gut fort
wollte, wenn er annahm, das ganze Sternheer drehe sich um
den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen méchte,
wenn er den Zuschauer sich drehen und dagegen die Sterne in
Ruhe lief. In der Metaphysik kann man nun, was die An-
schauung der Gegenstinde betrifft, es auf dhnliche Weise
versuchen. Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit
der Gegenstinde richten miiflte, so sehe ich nicht ein, wie man
a priori von ihr etwas wissen kdnne; richtet sich aber der Ge-
genstand (als Object der Sinne) nach der Beschaffenheit unse-
res Anschauungsvermégens, so kann ich mir diese Mglichkeit
ganz wohl vorstellen. Weil ich aber bei diesen Anschauungen,
wenn sie Erkenntnisse werden sollen, nicht stehen bleiben
kann, sondern sie als Vorstellungen auf irgend etwas als Gegen-
stand beziehen und diesen durch jene bestimmen muf, so-kann
ich entweder annehmen, die Begriffe, wodurch ich diese Be-
stimmung zu Stande bringe, richten sich auch nach dem Ge-
genstande, und dann bin ich wiederum in derselben Verlegen-
heit wegen der Art, wie ich a priori hievon etwas wissen kénne;
oder ich nehme an, die Gegenstinde oder, welches einerlei ist,
die Erfahrung, in welcher sie allein (als gegebene Gegen-
stinde) erkannt werden, richte sich nach diesen Begriffen, so
sehe ich sofort eine leichtere Auskunft, weil Erfahrung selbst
eine Erkenntniflart ist, die Verstand erfordert, dessen Regel ich
in mir, noch ehe mir Gegenstinde gegeben werden, mithin «
priori voraussetzen mufl, welche in Begriffen a priori ausge-

driickt wird, nach denen sich also alle Gegenstinde der Erfah-
rung nothwendig richten und mit ihnen iibereinstimmen miis-
sen. Was Gegenstinde betrifft, so fern sie bloff durch Vernunft
und zwar nothwendig gedacht, die aber (so wenigstens, wie die
Vernunft sie denkt) gar nicht in der Erfahrung gegeben werden
konnen, so werden die Versuche sie zu denken (denn denken
miissen sie sich doch lassen) hernach einen herrlichen Probir-
stein desjenigen abgeben, was wir als die verinderte Methode
der Denkungsart annehmen, dafl wir nimlich von den Dingen
nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen.*
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M4 se to s tim pravé tak, jako s prvnimi mySlenkami Kopernikovymi,
ktery — kdy% nemohl s vysv&tlenim pohybu nebeskych t€les postoupit
kuptedu za predpokladu, Ze se celd hvézdnd obloha ot4c{ kolem po-
zorovatele — zkusil, zda-li by nedoséhl dsp&chu, kdyby otécel divdkem,
a hvézdy naopak ponechal v klidu. Nyni se miZeme o néco podobného
pokusit v metafyzice, a to pokud jde o ndzor pfedméti. Kdyby se
musel ndzor idit uzplisobenosti pfedmstu, nechdpu, jak bychom o ni
mohli v&d&t n&co a priori; ¥di-li se ale pfedmét (jako objekt smysli)
uzplisobenosti nasi nazfraci mohutnosti, umim si tuto moZnost docela

dobfe pfedstavit. Maj{-li se viak tyto nézory stdt poznatky, nemohu
u nich ziistat stat, nybrZ je musim jako pfedstavy vztahovat k nééemu
jako pfedmétu, a ten pomoci nich urfovat, a tak mohu bud pfedpokld-
dat, Ze pojmy, pomoci nichZ toto uréenf provadim, se také fidi pfedme-
tem, a pak jsem znovu ve stejnych rozpacich s ohledem na zpiisob, jak
o ném mohu n&co v&dét a priori; nebo mam za to, Ze pfedméty €i zku-
Senost, co? je totéZ, v niZ jsou jeding pozndvany (jako dané pfedmeéty),
se fidf tdmito pojmy, a pak okamZité vidim snaz3{ vysvétlenf, protoZe
zkugenost sama je druhem pozndni, které vyZaduje rozvaZovani, jehoZ
pravidlo musim v sob& pfedpoklddat je3t& dfive, neZ jsou mi dény
predméty, a tedy a priori. Toto pravidlo je vyjddfeno v apriornich
pojmech, jimiZ se viechriy pfedméty zkuSenosti musi nutng fidit a byt
s nimi ve shod&. Pokud jde o pfedméty, které jsou mySleny pouze ro-
zumenm, totiZ nutng, ale viibec nemohou byt ddny ve zkuSenosti (pfi-
nejmensim ne tak, jak je rozum mysli), pak ndm pokusy myslet je
(nebot myslet se ptece dat musejf) poskytnou néddherny zkuSebn{ k4-
men toho, co pokldddme za zm&nénou metodu zplisobu my3lent, totiz
#e 0 vécech pozndvame a priori jen to, co do nich sami vkldddme.'

10 Tato metoda napodobujici metodu pifrodovédci spoCiva v ndsledujicim:
hledat prvky &istého rozumu v tom, co se dd potvrdit nebo vyvrdtit pomoct
experimentu. Chceme-li podrobit zkousce véty Eistého rozumu, zejména kdyZz
se s nimi odvaZujeme za ve§keré hranice moZné zkuSenosti, nelze s jejich
objekty (jako v pfirodov&dg) provadét Zddné experimenty. S pojmy a zdsa-
dami, které pfedpokldddme a priori, to tedy bude moZné jen tehdy, kdyZ je
upravime tak, aby tytéZ pfedméty mohly byt zkoumdny ze dvou odli§nych
hledisek: jednak jako pfedmé&ty smysld a rozvaZovini dané ve zkuSenosti,
jednak ale pfece jen jako pfedméty, které jsou pouze myslené, a tedy vidy
pifstupné izolovanému rozumu pronikajicfmu za hranice zkuSenosti. UkdZe-li
se, Ze pti zkoumdni véci z tohoto dvojiho hlediska dochdz{ ke shod® s prin-
cipem &istého rozumu, ale pfi jediném hledisku vznikd nevyhnutelny rozpor
rozumu se sebou samym, pak tento experiment rozhodne ve prosp&ch onoho
rozliSenf,
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