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Erstes Kapitel
Die Exposition der Aufgabe einer vorbereitenden Analyse des Daseins

$ 9. Das Thema der Analytik des Daseins

Das Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe steht, sind wir je selbst. Das
Sein dieses Seienden ist je meines. Im Sein dieses Seienden verhilt sich
dieses selbst zu seinem Sein. Als Seiendes dieses Seins ist es seinem
eigenen Sein {iberantwortet. Das Sein ist es, darum es diesem Seienden je
selbst geht. Aus dieser Charakteristik des Daseins ergibt sich ein
Doppeltes:

1. Das »Wesen« dieses Seienden liegt in seinem Zu-sein. Das Was-
sein (essentia) dieses Seienden mufl, sofern liberhaupt davon gesprochen
werden kann, aus seinem Sein (existentia) begriffen werden. Dabei ist es
gerade die ontologische Aufgabe zu zeigen, daf3, wenn wir fiir das Sein
dieses Seienden die Bezeichnung Existenz wéhlen, dieser Titel nicht die
ontologische Bedeutung des iiberlieferten Terminus existentia hat und
haben kann; existentia besagt nach der Uberlieferung ontologisch soviel
wie Vorhandensein, eine Seinsart, die dem Seienden vom Charakter des
Daseins wesensméfig nicht zukommt. Eine Verwirrung wird dadurch
vermieden, da3 wir fiir den Titel existentia immer den interpretierenden
Ausdruck Vorhandenheit gebrauchen und Existenz als Seinsbestimmung
allein dem Dasein zuweisen.

Das »Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz. Die an diesem
Seienden herausstellbaren Charaktere sind daher nicht vorhandene
»Eigenschaften« eines so und so »aussehenden« vorhandenen Seienden,
sondern je ihm mogliche Weisen zu sein und nur das. Alles Sosein dieses
Seienden ist primér Sein. Daher driickt der Titel »Dasein«, mit dem wir
dieses Seiende bezeichnen, nicht sein Was aus, wie Tisch, Haus, Baum,
sondern das Sein.

Kapitola prvni
EXPOZICE UKOLU PRIPRAVNE ANALYZY POBYTU

3 9. Téma analytiky pobytu

Jsoucno, které mame analyzovat, jsme vidy my', kazdy z nds sam
pro sc'ebe. Byti tohoto jsoucna je vZdy pro kazdého ‘noje’. V byti‘to-
hoto jsoucna vztahuje se ono samo ke svému byti.? Jako jsoucno to- 42
hoto byti je svému vlastnimu byti vydano. Je to byri*, o vZdy kazdé-

mu tomuto jsouchu samému jde. Z této charakteristiky pobytu plyne
dvoji:
‘ I. ,Bytnost“ tohoto jsoucna spoCiva v tom, Ze jest mu byt.* ‘Co’
Jeo loto jsoucno (jeho essentia), pokud u n&ho lze 0 néfem takovém
vu'bec mluvit, musi byt pochopeno z jeho byti (z jeho existentia),
fi\Je pravé ontologickym tkolem uk4zat, Ze volime-li pro byti tohoto
Js'oucna ndzev existence, nema a neméiZe mit tento titul ontologicky
vyznam tradi¢niho terminu existentia; tradjng zZnamend existentia
ontologicky tolik, co vyskyt, coZ je zplsob byti, jaky jsoucnu, které
ma charakter pobytu, bytostng nepfislusi. Zmateni pojmut zabr,énime
tl"m; Ze namisto titulu existentia budeme vidy pouzivat interpretuji-
ciho vyrazu viskyt a existenci jako ur&eni byt vyhradime jeding po-
bytu. .

e Bytnost*” pobytu spociva v jeho existenci. Rysy, jeZ je na tomto
Jsvc{ucnu mozno vykdzat, nejsou tudiz vyskytujici se , vlastnosti“
néjakého tak a tak »vypadajiciho* [S7] jsoucna vyskytového, nybrz
vZdy ty které zptsoby, jakymi je tomuto jsoucnu moZno byt, a,jenom
to. Vedkeré byt nd&im’ znamena u tohoto jsoucna primarng byt. Pro-

"*vidy ‘j&’
2* Ale toto je d&jinné ‘byti ve svits’,
'€ Jaké? Byt onim ‘tu’ a v tom udrZovat bytj (Seyn) vibec.

*47e ‘ma’ bytj (seyn); je to jeho uréeni, poslan!



2. Das Sein, darum es diesem Seienden in seinem Sein geht, ist je
meines. Dasein ist daher nie ontologisch zu fassen als Fall und Exemplar
einer Gattung von Seiendem als Vorhandenem. Diesem Seienden ist sein
Sein »gleichgiiltig«, genau besehen, es »ist« so, da ithm sein Sein weder
gleichgiiltig noch ungleichgiiltig sein kann. Das Ansprechen von Dasein
mufl gemidB dem Charakter der Jemeinigkeit dieses Seienden stets das
Personalpronomen mitsagen: »ich bing, »du bist«.

Und Dasein ist meines wiederum je in dieser oder jener Weise zu sein.
Es hat sich schon immer irgendwie entschieden, in welcher Weise Dasein
je meines ist. Das Seiende, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht,
verhilt sich zu seinem Sein als seiner eigensten Moglichkeit. Dasein ist je
seine Moglichkeit und es »hat« sie nicht nur noch eigenschaftlich als ein
Vorhandenes. Und weil Dasein wesenhaft je seine Moglichkeit ist, kann
dieses Seiende in seinem Sein sich selbst »wihlen«, gewinnen, es kann
sich verlieren, bzw. nie und nur »scheinbar« gewinnen. Verloren haben
kann es sich nur und noch nicht sich gewonnen haben kann es nur, sofern
es seinem Wesen nach mogliches eigentliches, das heilit sich zueigen ist.
Die beiden Seinsmodi der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit — diese
Ausdriicke sind im strengen Wortsinne terminologisch gewihlt — griinden
darin, dal Dasein iiberhaupt durch Jemeinigkeit bestimmt ist. Die
Uneigentlichkeit des Daseins bedeutet aber nicht etwa ein »weniger« Sein
oder einen »niedrigeren« Seinsgrad. Die Uneigentlichkeit kann vielmehr
das Dasein nach seiner vollsten Konkretion bestimmen in seiner
Geschiftigkeit, Angeregtheit, Interessiertheit, GenuBfihigkeit.

Die beiden skizzierten Charaktere des Daseins: einmal der Vorrang der
nexistentia« vor der essentia und dann die Jemeinigkeit — zeigen schon
an, daf eine Analytik dieses Seienden vor einen eigenartigen
phéanomenalen Bezirk gestellt wird. Dieses Seiende hat nicht und nie die
Seinsart des innerhalb der Welt nur Vorhandenen. Daher ist es auch nicht
in der Weise des Vorfindens von Vorhandenem thematisch vorzugeben.
Die rechte Vorgabe seiner ist so wenig selbstverstindlich, dal deren
Bestimmung selbst ein wesentliches Stiick der ontologischen Analytik
dieses Seienden ausmacht. Mit dem sicheren Vollzug der rechten Vorgabe
dieses Seienden steht und fillt die Moglichkeit, das Sein dieses Seienden
iberhaupt zum Versténdnis zu bringen. Mag die Analyse noch so vorldufig
sein, sie fordert immer schon die Sicherung des rechten Ansatzes.
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to titul ,,pobyre, kterym oznadujeme toto jsoucno, nevyjadfuje, co to-
to jsoucno je, jako tfeba stiil, dim, strom, nybrz vyjadiuje byti. !

2. Byti, o néZ tomuto jsoucnu v jeho byti jde, je vidy pro kaZdého
‘moje’. Pobyt nelze tudiZ ontologicky nikdy pojmout jako pfipad
a exemplaf n&jakého rodu jsoucna vyskytového. Takovému jsoucnu
je jeho byti ,Ihostejné®, pfesngji fedeno: ono ,,je* tak, Ze mu jeho by-
ti nemtze byt ani Thostejné ani nelhostejné. Oslovovani a vyslovova-
ni pobytu - v souladu se zédkladnim rysem tohoto jsoucna, s rysem
‘vidy moje’ - musi proto vzdy spoluobsahovat osobnf zajmeno: ,,(j4)
jsem*®, , (ty) jsi®.?

A ddle: pobyt je mij vZdy tim &i onim zpiisobem jak byt. Vidy se
jiz n&jak rozhodlo, jakym zplisobem je vidy v tom kterém piipadé
miij. Jsoucno, kterému jde v jeho byti o toto byti samo, vztahuje se
ke svému byti jako ke své nejvlastngjii moznosti. Pobyt vidy jess tou
kterou svoji moZnosti, a ,,m&“ ji nikoliv na zpisob vlastnosti, tak ja-
ko jsoucno vyskytové. A pon&vadz je pobyt bytostn€ vZdy tou kterou
svoji moZnosti, miiZe toto jsoucno ve svém byti sebe sama ,zvo-
lit«, ziskat, nebo se miZe ztratit, pFip. nikdy se neziskat nebo se zis-
kat jen zdanlivé“. Samo sob& se ztratit nebo jeité se neziskat miiZe

: toto jsoucno jen tenkrat, je-li jeho bytnosti moZnost ziskat se, tzn.
. byt opravdu samo sobé& vlastni, autentické. Oba tyto bytostné mody,

viasini a nevlastni modus byti, autenticita a neautenticita ~ tyto
vyrazy volime terminologicky pfisn& - jsou zakotveny v tom, Ze po-
byt vitbec je uréen onim rysem ‘vzdy moje’. Nevlastni modus byti
pobytu neznamena viak ,,mén&“ byti nebo snad n&jaky ,,niz&i* stupeii
byti. Neautenticita miiZe pobyt naopak urfovat nanejvy$ konkrétné
[58] v jeho zam&stnanosti, vzrudeni, zaujeti, schopnosti poZitku.
Oba naértnuté rysy pobytu - jednak pfednost ,existentia® pfed
essentia a dale rys ‘vZdy mého’ - jiZ naznaduji, Ze analytika tohoto
jsoucna stoji pfed svéraznou fenomenaln{ oblasti. Toto jsoucno nema
a nikdy nemtiZe mit zpfisob byt{ toho, co se uvnitf svéta pouze vy-
skytuje. Proto také nesmi byt tematicky pfedestirano tak jako vysky-

' bytj (das Seym) jeho tu; ‘tu’: genitivus objectivus [byt pobytem znamena byt
svym ‘tu’ - pozn. prekl.]

2® Rys ‘vZdy mého' znamen4, Ze moje bytf je mi pfedano.



Das Dasein bestimmt sich als Seiendes je aus einer Moglichkeit, die es
ist und d. h. zugleich in seinem Sein irgendwie versteht. Das ist der
formale Sinn der Existenzverfassung des Daseins. Darin liegt aber fiir die
ontologische Interpretation dieses Seienden die Anweisung, die
Problematik seines Seins aus der Existenzialitit seiner Existenz zu
entwickeln. Das kann jedoch nicht heiBlen, das Dasein aus einer konkreten
moglichen Idee von Existenz konstruieren. Das Dasein soll im Ausgang
der Analyse gerade nicht in der Differenz eines bestimmten Existierens
interpretiert, sondern in seinem indifferenten Zundchst und Zumeist
aufgedeckt werden. Diese Indifferenz der Alltéglichkeit des Daseins ist
nicht nichts, sondern ein positiver phinomenaler Charakter dieses
Seienden. Aus dieser Seinsart heraus und in sie zuriick ist alles Existieren,
wie es ist. Wir nennen diese alltiigliche Indifferenz des Daseins
Durchschnittlichkeit.

Und weil nun die durchschnittliche Alltdglichkeit das ontische
Zunéchst dieses Seienden ausmacht, wurde sie und wird sie immer wieder
in der Explikation des Daseins z#bersprungen. Das ontisch Nichste und
Bekannte ist das ontologisch Fernste, Unerkannte und in seiner
ontologischen Bedeutung stindig Ubersehene. Wenn Augustinus fragt:
Quid autem propinquius meipso mihi? und antworten mufl: ego certe
laboro hic et laboro in meipso: factus sum mihi terra difficultatis et sudoris
nimii, dann gilt das nicht nur von der ontischen und vorontologischen
Undurchsidhtigkeit des Daseins, sondern in einem noch erhdhten MaBe
von der ontologischen Aufgabe, dieses Seiende in seiner phinomenal
ndchsten Seinsart nicht nur nicht zu verfehlen, sondern in positiver
Charakteristik zuginglich zu machen.

Die durchschnittliche Alltdglichkeit des Daseins darf aber nicht als ein
blofler » Aspekt« genommen werden. Auch in ihr und selbst im Modus der
Uneigentlichkeit liegt a priori die Struktur der Existenzialitdt. Auch in ihr
geht es dem Dasein in bestimmter Weise um sein Sein, zu dem es sich im
Modus der durchschnittlichen Alltédglichkeit verhélt und sei es auch nur im
Modus der Flucht davor und des Vergessens seiner.

Die Explikation des Daseins in seiner durchsclinittlichen Alltdglichkeit
gibt aber nicht etwa nur durchschnittliche Strukturen im Sinne einer
verschwimmenden Unbestimmtheit. Was ontisch in der Weise der
Durchschnittlichkeit ist, kann ontologisch sehr wohl in prégnanten

tujici se jsoucna, ktera prosté nalézame. Spravny zpiisob jeho pfe-
destfeni je tak malo samoziejmy, Ze samo uréeni tohoto zplisobu
tvofi podstatnou &4st ontologické analytiky tohoto jsoucna. S jeho
bezpeénym piedestienim stoji a pada mozZnost u€init byti tohoto
jsoucna vibec srozumitelnym. Jakkoli je tato analyza jesté predbéz-
né, je tieba jiZ stale zabezpedovat jeji spravné vychodisko.

Pobyt se uruje jako jsoucno vzdy z té které moZnosti, kterou
jest, a to znamend, které zdroven ve svém byti néjak rozumi. To je
formalni smys! skladby existence pobytu. Pro ontologickou interpre-
taci tohoto jsoucna v tom tkvi pokyn rozvijet problematiku jeho byti'
z existenciality jeho existence. To v3ak nemtZe znamenat, Ze by se
mél pobyt konstruovat z néjaké konkrétni mozné ideje existence. Na
poc¢étku analyzy je tfeba pobyt interpretovat praveé nikoli v diferenci
néjakého uréitého zpisobu existovani, nybrZ odhalit ho v indiferent-
nim zptsobu, jakym existuje predev§im a vét§inou. Tato indiference
kazdodennosti pobytu neni Zadné nic, nybrz pozitivni fenomenaini
rys tohoto jsoucna. Veskeré existovanf je takové, Ze z tohoto zpiiso-
bu byti vychazi a zase se do n&ho vraci. Tuto kazdodenni indiferenci
pobytu-nazyvame pramérnost. [59]

A ponévad primé&rna kazdodennost je tim, co je tomuto jsoucnu
onticky nejbliZ3i, byla a je pfi explikaci pobytu vZdy znovu preska-
kovdna. To, co je onticky nejblizsf a znamé, je ontologicky nejvzda-
len&jsi, nepoznané a ve svém ontologickém vyznamu stale prehlize-
né. TaZe-li se Augustin® Quid autem propinquius meipso mihi?
a musi-1i odpovédét: ego certe laboro hic et laboro in meipso: factus
sum mihi terra difficultatis et sudoris nimii, plati to nejen o onticke
a predontologické neprihlednosti pobytu, nybrz v jest& vét§i mite
o ontologickém tkolu, ktery vyZaduje, abychom toto jsoucno v jeho
fenomenalné nejbliZ§im zpisobu byti nejen neminuli, nybrZ zpfis-
tupnili je v pozitivni charakteristice.

''* lépe: jeho porozumént byti

? Augustinus, Confessiones, lib. 10, cap. 16. [Co v3ak je mné blizsi nezli ja
sdm? - J& alespori se tu potykam s obtiZemi a potykdm se s nimi v sob& samém:
stal jsem se sém sobé& piidou plnou strasti a potu. - Pozn. pfekl.]
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Strukturen gefaBt werden, die sich strukturell von ontologischen
Bestimmungen etwa eines eigentlichen Seins des Daseins nicht
unterscheiden.

Alle Explikate, die der Analytik des Daseins entspringen, sind
gewonnen im Hinblick auf seine Existenzstruktur. Weil sie sich aus der
Existenzialitit bestimmen, nennen wir die Seinscharaktere des Daseins
Existenzialien. Sie sind scharf zu trennen von den Seinsbestimmungen des
nicht daseinsméBigen Seienden, die wir Kategorien nennen. Dabei wird
dieser Ausdruck in seiner primiren ontologischen Bedeutung aufge-
nommen und festgehalten. Die antike Ontologie hat zum exemplarischen
Boden ihrer Seinsauslegung-das innerhalb der Welt begegnende Seiende.
Als Zugangsart zu ihm gilt das voeiv bzw. der Aéyoc. Darin begegnet das
Seiende. Das Sein dieses Seienden mufl aber in einem ausgezeichneten
Aéyerv (sehen lassen) faBbar werden, so daB dieses Sein im vorhinein als
das, was es ist und in jedem Seienden schon ist, versténdlich wird. Das je
schon vorgidngige Ansprechen des Seins im Besprechen (Adyoc) des
Seienden ist das katnyopetofui. Das bedeutet zundchst: 6ffentlich ankla-
gen, einem vor allen etwas auf den Kopf zusagen. Ontologisch verwendet
besagt der Terminus: dem Seienden gleichsam auf den Kopf zusagen, was
es je schon als Seiendes ist, d. h. es in seinem Sein fiir alle sehen lassen.
Das in solchem Sehen Gesichtete und Sichtbare sind die katnyopeiobot.
Sie umfassen die apriorischen Bestimmungen des im Adyoc in verschie-
dener Weise an- und besprechbaren Seienden. Existenzialien und Katego-
rien sind die beiden Grundméglichkeiten von Seinscharakteren. Das ihnen
entsprechende Seiende fordert eine je verschiedene Weise des priméren
Befragens: Seiendes ist ein Wer (Existenz) oder ein Was (Vorhandenheit
im weitesten Sinne). Uber den Zusammenhang der beiden Modi von
Seinscharakteren kann erst aus dem geklirten Horizont der Seinsfrage
gehandelt werden.

In der Einleitung wurde schon angedeutet, dafl in der existenzialen
Analytik des Daseins eine Aufgabe mitgefordert wird, deren Dringlichkeit
kaum geringer ist als die der Seinsfrage selbst: Die Freilegung des Apriori,
das sichtbar sein muB, soll die Frage, »was der Mensch sei«, philosophisch
erdrtert werden konnen. Die existenziale Analytik des Daseins liegt vor
jeder Psychologie, Anthropologie und erst recht Biologie. In der Abgren-
zung gegen diese méglichen Untersuchungen des Daseins kann das Thema
der Analytik noch eine schérfere Umgrenzung erhalten. Thre Notwen-
digkeit 148t sich-damit zugleich noch eindringlicher beweisen.

Priim&rnou kazdodennost pobytu viak nesmime povazovat za
pouhy ,aspekt®. I v ni, a dokonce v modu neautenticity, je a priori
obsaZena struktura existenciality. [ v nf jde pobytu urgitym zpliso-
bem o jeho byti, k némuz se v modu priimérné kazdodennosti vztahu-
je, byt'i jen tak, Ze pfed nim utik4 a zapomina na né.

Explikace pobytu v jeho priimérmé kazdodennosti viak neposky-
tuje snad jen néjaké primérné struktury ve smyslu mlhavé ncuréitos-
ti. Co onticky jest ve zpisobu priimérnosti, je moZno ontologicky
docela dobfe uchopit v pregnantnich strukturach, které se od ontolo-
gickych uréeni kup¥. viastniho modu byti pobytu strukturalné neli3i.

Vsechny explikaty ziskané pfi analytice pobytu prameni ze ziete-
le na strukturu jeho existence. Ponévadz se urcuji z existenciality,
nazyvame tyto bytostné rysy existencidly. Je tteba je ostte odligovat
od bytostnych uréeni nepobytového jsoucna, ktera nazyvame katego-
rie. I tento vyraz [60] pfijimame a podrZujeme v jeho priméarnim on-
tologickém vyznamu. Exemplérni piidou vykladu byti v antické
ontologii je jsoucno, s nimZ se Ize setkat uvnit svéta. Zpiisob, jimz
se k n&mu pfistupuje, je voelv, poptipadé Aéyos. V ném se setkavi-
me se jsoucnem. Byti tohoto jsoucna se viak musi stat uchopitelnym
v jistém vyzna&ném Néyew (nechat vidét), a to tak, aby toto byti bylo
jiZz pfedem srozumitelné jako to, &im je a &im uz vidy je v kazdém
jsoucnu. Toto vzdy jiZ pfedchidné oslovovani byti v rozpravé (\o6-
Y0s) 0 jsoucnu je xatmyogelodar. To znamené predevsim: vefejné
obZalovat, vefejné nékoho oznatit, vmést nékomu néco prede viemi
do tvafe. V ontologickém uZiti pak tento termin znamena: vmést
jsoucnu jaksi do tvéfe, co ono vzdy uz jako to které jsoucno je, tzn.
umozZnit, aby je v3ichni spatfili v jeho byti. To, co je v takovémto
zienf vidéno a zviditelné&no, jsou xarmyopiar. Jejich obsahem jsou
apriorni uréent jsoucna, které je moZno rtiznym zptisobem oslovovat
a vyslovovat pomoci onoho Aéyos. Existencialy a kategorie jsou dva
zékladni moZné druhy bytostnych rysd. Na jsoucna, jez jim odpovi-
daji, je tfeba se primarné tazat dvojim riiznym zplsobem: jsoucno je
bud’ kdo (existence), nebo co (jsoucno vyskytové v nejSir§im smys-
lu). O spojitosti mezi ob&ma t&mito mody bytostnych rysti bude moz-
no jednat aZ na zaklad& ujasn&ného horizontu otazky po byti.

liz v ivodu jsme naznadili, Ze existencidlni analytika pobytu také
prispiva k zvladnuti tkolu, jehoz naléhavost je sotva mensi, nez na-
Iéhavost samotné otazky po byti: je to tkol odhalit 70 apriori, které
musime mit pofad pfed o¢ima, mame-li moci filosoficky traktovat
olazku ,.co je ¢loveék". Misto existencialni analytiky pobytu je pred
kazdou psychologii, antropologii, nemluvé o biologii. Vymezenim
vici t8mto moznym zplisobiim zkoumani pobytu miZe téma této ana-
lytiky ziskat je§t& ostfej§i obrysy. Zarovei je tim moZno jesté
dtraznéji prokdzat jeji nezbytnost. [61]



