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1. Filosoficka etika

oblast mravnich fenomént; etymologie;
terminologické rozliseni; vztah metaetiky a
normativni etiky; hermeneuticky kruh.

Vychodiskem filosofické etiky je existence urcité specifické oblasti naseho zivota, kterou
mizeme oznacit jako “mravni”. Mravni fenomény jsou vyznaceny chvalou a hanou, pojmem
povinnost, odpovédnost, piipadné slovy dobry a zly.

Je-li ovSsem zajem etiky omezen pouze na urCitou Castecnou oblast jevl, neméla by byt
soucasti filosofie. Filosofie se totiz vyznacuje zdjmem o celek (vyjadieny pojmy “byti”,
“skutec¢nost” apod.), zatimco z4djem o urCity vysek skutecnosti je typicky pro specialni védy.
Tato pochybnost o filosofické povaze etiky vede k nasledujicimu rozliSeni mezi mravnosti,
moralkou a etikou.

Slovo etika ma pivod ve dvou podobnych feckych slovech #6oc a €0oc, s podobnym
vyznamem - zvyk, mrav. f0oc ov§em znamena také charakter a mravni chovéni ve smyslu
podobném dne$nimu. Adjektivum #0ikd¢ se pouzivd ve vyznamu charakterovy, mravni.
Sloveso €0i{w naopak znamena prosté zvykam (si). Aristotelés ve své Etice Nikomachové
pouziva tuto pfibuznost jako argument pro tvrzeni, Ze mravni ctnosti vznikaji zvykem (EN
1103a 17). Latinské slovo mores znamena také zvyk, obycej, podobné jako slovanské mrav,
ptibuzné ruskému nravit'sja - 1ibit se. V cestin€ tak mame k dispozici terminy odvozené
z feCtiny (etika, eticky), z latiny (mordlni, mordlka) a ze slovanského zdkladu (mravy,
mravnost). Tato slova jsou v béZné feci Casto chdpana jako synonyma, v odborném pouziti
jejich vyznam neni ustdlen. V naSich prednaskach budeme tam, kde je to dilezité, dodrzovat
nésledujici terminologickou konvenci:

B mrav znamena zvykove ustadlenou normu chovani v daném spoleenském kontextu,

® mordlka je systematickd reflexe nad souborem takovych pravidel,

m ctika je filosoficka disciplina zabyvajici se zdkladni povahou mravni skute¢nosti.

Zakladnim znakem odliSujicim etiku od moralky je podobné jako u jinych filosofickych
disciplin skutecnost, ze etika nepfijima mravni oblast jako danost, nybrz se ptad po jejim
plvodu, zékladu a opravnéni. V fe¢i metafyziky to mizeme vyjadtit slovy, Ze etika se pta po
ontologickém statusu  moralky. Krajnim piikladem vysledku takového filosofického
zkoumani moralni oblasti miize byt tvrzeni, Ze zvlastnost moralnich fenoménd je pouhou
iluzi, ze Zadna specificky mravni oblast lidského zivota neexistuje. Timto ndzorem se budeme
podrobnéji zabyvat pozdé&ji. V tuto chvili je dilezité si v§imnout, Ze takovy nazor nepatii do
moralky, jak jsme ji vymezili - neni to totiZ tvrzeni hodnotici néjaké lidské jednani.

Podobny rozdil, jaky je mezi etikou a moralkou nalézdme také uvniti samotné filosofické
etiky. Jedna se o rozliSeni mezi normativni etikou a metaetikou. Normativni etika a
metaetika predstavuji dva odlisné, a do urCit¢é miry konkurencni filosofické postoje.
Normativni etika podava filosoficky vyklad a filosofické zdivodnéni toho, co je pfedmétem
mravniho Zivota. Cile metaetiky jsou v urCitém smyslu skromnéjsi. Metaetika se nesnazi
vysvétlit, pro¢ je néco dobré nebo zlé, sprdvné nebo nespravné. NevynaSi zadné mravné
relevantni soudy, ale pozoruje skutecnost mravniho souzeni jako vné&jsi pozorovatel, ktery se
snazi odpovédét na otazku: Co je povahou mravniho souzeni, jakymi pravidly se tidi?



Typickou metaetickym zdjmem je analyza logickych figur mravniho souzeni. Existuje
v mravnim souzeni napf. néco takového jako dikaz?

Oba piistupy maji své opravnéni a jsou pro filosofickou etiku pfinosem. Rekli jsme oviem, Ze
postoje normativni etiky a metaetiky jsou do jist¢é miry konkurencni. Toto tvrzeni plati
zejména v piipad¢ filosofli, ktefi se snazi redukovat celou etiku na metaetiku a tvrdi, ze
filosofické zkouméni mravnosti se musi omezit na vnéjsi popis mravniho souzeni, protoze
v otazce po dobru a zlu, spravnosti a nespravnosti je filosofie nekompetentni. Tento radikalné
metaeticky postoj se objevuje zejména v oblasti filosofie jazyka, kde odpovidd celkovému
zamgéteni této Skoly, totiz zasadé: Chceme-li zjistit, co v&c je, ptejme se, jak se o ni mluvi.

Klicovym momentem sporu mezi normativni etikou a radikalni metaetikou je otdzka, zda
filosoficka etika sama muze byt mravné neutralni. Narok radikalni metaetiky se ukazuje jako
falesny na zaklad¢ nasledujicich dvou skutecnosti:

B filosof provadéjici (meta)etickd zkoumani se jiz vzdy fidi ur€itymi mravnimi zdsadami,
které jeho zkoumani ovliviiuji. Zavéry filosofa fidiciho se tfidni moralkou nendvisti budou
pravdépodobn¢ odlisné od zavéry filosofa, ktery je zastancem liberalniho statu.

B Vysledky (meta)etického zkoumani maji své mravni disledky a nejsou tedy neutrdlni.
Pokud napt. dojdeme k zavéru, Ze veskera oblast moralky je zaloZena na rafinované
skryvanych sobeckych zajmech, bude to mit pravdépodobné vliv na nase jednani.

Proti uvedenym namitkdm se miZe zastance radikdlni metaetiky bréanit nasledujicimi

protiargumenty:

B Podstatou (meta)etického zkoumani je pravé odhlédnuti od obsahu jednotlivych
partikularnich mravnich soudii a zaméfeni se na jejich podobu, formu. Zavéry filosoft,
ktefi se liSi v obsahu svych moralnich pfesvédceni, se budou shodovat pokud jde o
formalni vlastnosti téchto nazord. Shodnou se napf. v analyze argumentacnich postupd,
které pouziva tfidni moralka, bez ohledu na to, jestli ji sdileji nebo ne.

B Formalni povaha (meta)etiky soucasné zarucuje, Ze jeji vysledky nemaji vliv na obsah
mravnich pfesvédéeni. Pokud n¢kdo vyvozuje z etickych zavért dasledky pro sva mravni
presvédceni, znamena to, ze nepochopil rozdil mezi mravni a etickou argumentaci.

V kazdém ptipadé¢ ziistava spornym piedpoklad mravné neutralni piidy, na které se radikalni
metaetika domniva spocivat. Pokud je tento piedpoklad iluzorni, ma situace filosofické etiky
povahu hermeneutického kruhu. Nase etické zkouméani je ovlivnéno mravnim
presvédcenim, se kterym k nému pfistupujeme. Etické zkoumani naopak zpétn¢ ovliviiuje
naSe mravni pfesvédéend.

2. Specificky lidska zdatnost

relativni pouziti pojmu dobry; pfedmoralni
pouziti mravnich kategorii; spolecCenskd dimenze
ethosu; spolecCenskd krize jako zdroj etické
reflexe; sokratovskd otdzka po specificky lidské
zdatnosti.

Rekli jsme, Ze vychodiskem filosofické etiky je existence specificky mravni oblasti
skuteCnosti. Jednim z pfiznakl této oblasti je skuteCnost hodnoceni. Pfitomnost hodnoceni
vSak sama o sobé zdaleka nemusi znamenat, Ze se pohybujeme v mravni oblasti. Hodnoceni



se naopak vyskytuje vSude. O nozi fekneme, Ze je to dobry niiz, nebo o ¢loveku, ze je dobrym
bézZcem, aniz bychom takové hodnoceni povazovali za mravni. Naopak casto o né€kom
fekneme, Ze je dobry ve svém oboru, ale jinak je to ¢lovek Spatny (nebo obraceng). Podobné
mizeme mravné odsoudit néjaky zloCin a soucasné tvrdit, Ze byl proveden technicky
dokonale. Jak se tedy lisi mravni hodnoceni od mravné neutrdlniho? Na prvni pohled je
patrné, ze mravné neutralni hodnoceni vzdy obsahuje né€jaké uptesnéni, néco, vici cemu se
dané hodnoceni provadi (napi. kvalita béZzce se hodnoti jeho rychlosti, kvalita noZe jeho
schopnosti krjet). Jedna se tedy o dobro relativni (neboli doslovné ,.k né€emu vztazené®).
Casto se pouziva terminu kvalifikované dobro (neboli dobro s n&jakym upiesnénim).

Tim jesté neni nijak zodpovézena otazka, co je podstatou nekvalifikovaného hodnoceni, které
by mélo byt v n¢jakém smyslu ne-relativni, tedy absolutni (samo k sob¢ vztazené). Mizeme
fici, Ze tato otdzka je v rliznych podobéch jednim ze zékladnich otdzek filosofické etiky v celé
jeji historii a nemlizeme na ni ocekdvat kratkou ani definitivni odpovéd’. Je zajimavé si
vSimnout, Ze tato otazka byla poprvé polozena teprve pravé v kontextu (Fecké) filosofie,
ackoli vzdy existovaly mravni systémy, které ucily, jakym ma ¢lovek byt, aby byl oznacen za
dobrého v nekvalifikovaném smyslu (napf. riznd nabozenska nebo mudroslovna dila). To
ilustruje rozdil, ktery jsme v prvni pfedndsce zavedli mezi mravnosti a etikou. Pokud se
budeme drZzet naSi terminologické konvence, mlzeme tedy napt. fici, Ze Bible obsahuje
mravni, ale nikoli etické pasaze. Na vyvoji fecké kultury je dokonce mozné pozorovat, ze
vyrazy, které pozdé&ji ziskaly vyhradné mravni konotace, jsou pouzivany mravné neutralné.
Dokladem je pouZzivani mravnich pojmii u Homéra.

Zdrojem takového predfilosofického hodnoceni jsou spolecensky a tradi¢né uznavané
hodnoty. Spolecensky rozmér mravniho hodnoceni je zasadni v kazdé dob¢. Toho si byl, jak
jsme jiz poznamenali, dobie védom Aristoteles, ktery postavil do t€sné souvislosti mrav a
zvyk. Mravni kritéria jsou kazdému z nas pfedavana vychovou. Dité je ve svém hodnoceni
zcela zavislé na kritériich, kterd mu vstépuji rodice. I obvykla vzpoura dospivajiciho ¢lovéka
proti hodnotam dospélych je vétSinou jen negativni formou pfijatého hodnotového tadu,
ptipadné hledanim novych vzorl v jiné nebo Sirsi spoleCenské skuping. Také na dospélého
¢lovéka maji spoleCensky uznavané hodnoty zasadni vliv, v soucasné dob¢ zejména skrze
média. Lze pozorovat, Ze klicové ctnosti dané spole¢nosti zavisi na jejim charakteru. Napf.
ptechod od pievazné jezdecké armady ke spiSe péchotni zplisobil v Aténach piesun diirazu z
efektni odvahy na vytrvalost a kazer.

Skute¢nost, ze soucasné tradicné uznavané hodnoty jsou do velké miry formovany praveé
filosofickou reflexi, ktera pfeSla do obecného povédomi, na véci nic neméni. Nase
predporozuméni tomu, co znamena mravni hodnoceni, je stejn¢ predfilosofické jako bylo
hodnoceni Homérovo, které ovSem jesté nebylo mravni v naSem slova smyslu. Jinak feceno:
Homérovo hodnoceni nezn4 kategorii mravnosti v naSem vyznamu, nase hodnocent ji zn4, ale
zhusta si neuvédomuje nakolik prameni z dlouhé tradice, kterd za¢ind nékde u pocatka toho,
co nazyvame feckym osvicenstvim, tedy u sofistli a u Sokrata.

Ze silné spolecenska dimenze (mravniho) hodnoceni plyne, Ze ptithodnym okamzikem pro
probuzeni etické reflexe je obdobi spolecenské krize, obdobi, ve kterém jsou tradi¢ni hodnoty
zpochybnény bouflivymi spoleCenskymi zménami. V takovém okamZiku se naléhavé
objevuje otizka po Kkritériu hodnoceni, protoZze samoziejmé kritérium spolecenského
souhlasu jiz nefunguje. Tiha hodnoceni ted’ spoc¢iva na jednotlivei, ktery se ocita tvari v tvar
dalezitym rozhodnutim sdm, bez opory tradi¢nich hodnot.



Takovou spoleCenskou situaci zazivaly Atény v 5. st. pf. Kr. Dlvodem byl prudky
hospodaisky a kulturni vyvoj, vyvolavajici politickou nestabilitu, a valecny konflikt se
Spartou. Reakci na tento stav bylo vystoupeni sofistli, ktefi nabizeli néco, co bychom dnes
nazvali vS§eobecnym vzdélanim. Svym adeptiim slibovali nejen politicky tspéch, ale mizeme
zjednodusené fici, ze zak sofistil se tdajné mohl naucit spravné, stastné€, uspésné a dobie Zit.
Pravé reakcei na tuto ambici je Sokratovo plisobeni, ve kterém poprvé naléhavé zazniva otazka
po lidském nekvalifikovaném dobru. Co je to dobry ¢clovék? Vime co je dobry femeslnik,
dobry vojevidce, dobry politik. Ale co znamené dobry ¢loveék? Opravdu to sofisté védi a umi
naucit? To je Sékratova skeptickd otdzka.

3. Je ctnost védéni?

mravni intelektualismus; ucitelnost ctnosti;
rozliSeni technického, praktického a teoretického
védéni

Kdyz tradi¢ni moralka pfestane plnit svou funkci a tradi¢ni hodnoty jsou zpochybnény, stava
se kli¢ovou otazka po moznosti nau¢it se spravné jednat a piipadné tomu ugit jiné. Rekli jsme,
ze sofisté mé¢li v tomto sméru velké ambice, proti kterym se kriticky vymezoval Sokratés. V
jeho sporu se sofisty se objevuje zakladni ptedpoklad, Ze ten, kdo chce spravné jednat, musi
nejprve védét, co je spravné. Kdo chce spravnému jednani ucit, musi kromé toho také védét,
jak toto své védéni predavat. Sokratés se svym proslulym tdzanim snazil ukézat, Ze nikdo z
jeho spoluobcanti, pozadované védéni nem4, nemaji ho ani ti, ktefi ho chtéji ucit, tedy sofisté,
ptipadné politicti viidcové obce. Tato figura je nejpregnantnéji vyjadiena v Obrané Sokratové
a je hlavnim schématem pifedevs§im ranych, tzv. aporetickych dialogi.

Tvrzeni, ze klicem ke spravnému jednani je védét, co je spravné, se oznacuje jako (Sokratiiv)

mravni intelektualismus. Proti mravnimu intelektualismus mohou povstat dvé, do jisté miry

protichidné, ¢i spiSe komplementarni namitky. Obé se samoziejmé& objevuji i v ramci

Platonovych dialogli a jsou tam zevrubné zkoumdany. Pfipisovat Sokratovi (a Platénovi)

mravni intelektualismus v Cisté podobé je tedy hrubym zjednodusenim.

e Prvni namitka upozoriiuje, ze védéni ke spravnému jednani nestaci. Mnoho lidi vi, co je
dobré, a presto to nedéla, napt. proto, Ze konat dobro se zdd byt pro n€ nevyhodné.
Sokratés tuto namitku svych spolubesednik( zpravidla analyzuje tak, ze ten, kdo dava
prednost svému prospéchu pied konanim dobra, ve skutecnosti nevi, co je jeho skutecnym
prospéchem, protoze jednat zle je pro jednajiciho zdsadn€ nevyhodné - byt zlym je totiz to
nejvetsi nestésti. Odtud prameni teze, Ze zlo nelze konat védomé. Diferencovanéjsi nazor
na tento problém nachazime u Aristotela, ktery upozoriiuje na vliv vasni. Clovék neni
konstituovan pouze svym rozumem, ma také slozku emotivni, kterd nema rozumovou
povahu, ale mlze se rozumu podfizovat. Pokud vasné zaslepi ¢innost rozumu, je mravni
uvaha znemoZnéna a jednani mlze byt v rozporu s pfedchozim rozhodnutim. Tento stav
Aristoteles nazyva ,,nezdrzenlivost” (akpaoie, EN VILv). Moznost, Ze ¢lovék se muze
zdmérné rozhodnout pro to, co poznava jako zlé, je presto pro Aristotela nemyslitelna.
Objevuje se az v kiestanstvi pod pojmem ,,zvracena vile* a je Uzce spjata s koncepci
svobodné viile, kterou fecka filosofie neznala. Tato otazka zaméstnavala i Kanta, ktery
skutecnost, ze c¢lovék mulze nechtit plnit svou poznanou povinnost, oznacuje jako
,sradikalni zlo*.

¢ Druha namitka naopak upozoriiuje na to, Ze je mozné jednat spravné, aniz by jednajici
um¢l formulovat, pro¢ je jeho jednani dobré. Tak tomu je vyrazn€ pravé v piipade



tradi¢nich ctnosti, které jsou pieddvany z generace na generaci takika nevédomé a
nereflektovan€. Tim opét nardzime na skutecnost, Ze potieba etické reflexe se objevuje
zejména v situaci krize tradice. Z této perspektivy se Sokratovo ,,0btézujici tdzani maze
jevit jako utok proti tradicnim hodnotdm, protoze odhaluje jejich vratkost a nuti
jednotlivce, aby spolecensky uznané hodnoty kriticky zkoumal a pfijal za né osobni
odpovédnost. Odtud obvinéni Sokrata z bezboznosti a kazeni mladeze. Platontiv Sokratés
je ovSem piesvédcen, ze slepé spoléhani na tradi¢ni hodnoty je nepfijatelné (a nakolik jsou
tyto hodnoty zpochybnény, to neni ani mozné). Mravni problemati¢nost tradi¢nich hodnot
je vystizng, témért karikaturou, zobrazena v dialogu Euthyfron, kde Sdkrates rozmlouva s
véstcem Euthyfronem (tedy nabozenskou autoritou), ktery se domniva, ze kona bohuliby
¢in, kdyz zaluje svého vlastniho otce z vrazdy otroka. V pribé¢hu dialogu se ukaze, ze
Euthyfrén je naprosto neschopen vysvétlit, co je zboznost, a tedy ani to, pro¢ je jeho
jednani spravné.

e Obé¢ tyto obtize se prolinaji v problému ucitelnosti ctnosti. Na jednu stranu neni napf.
stateCny Clovek vétSinou schopen formulovat, v ¢em jeho stateCnost spociva, a tudiz mu
chybi prostiedky, jak svou ctnost pfedat. Na druhou stranu i v piipadé, Ze se zakovi
dostane uspokojivého vykladu o statecnosti, neni nikde zaruceno, ze se diky tomu stane
statenym.

Otazka po vztahu ctnosti a védéni vede k rozliSeni rliznych typd védéni. Aristotelés (v
navaznosti na star$i tradici) rozliSuje pét druhi védéni: émotnun, téxvn, ppovnoig, voic a
gopie (EN VI). Pro nas vyklad jsou dilezité prvni tfi.

e Vé&da (¢motiun) se zabyva nemé&nnymi skuteCnostmi, v&€cmi, které nemohou byt jinak.
Piedméty védeckého poznani tedy existuji nutné. Prototypem védy je matematika, protoze
matematické pravdy (napt. Thaletova véta) plati vzdy a na vSechny pfislusné geometrické
objekty. Véda je také nejlépe ucitelna, védecké poznatky lze predat komukoli, kdo rozumi
fecCi, ve které jsou formulovany (muze jim porozumét i nevzdélany otrok, ktery umi fecky,
jak Sokratés ukazuje v dialogu Menon). VétSina kritiky mravniho intelektualismu
poukazuje na to, Ze zadna véda, dnes bychom fekli zadna teorie, nezaru¢i spravnost
jednani. To ovSem pro Aristotela neni piekvapivé, protoZe jednani nespadd pod predmét
védy - jednani se zabyva vécmi, které mohou byt i jinak (situace, udalosti).

e Umeni, resp. zrunost (téxvn), je védéni, které umoziiuje spravnym zplsobem zhotovovat
predméty. Je to typicka zdatnost femesinika a zabyva se vécmi, které mohou byt i jinak
(zhotoveny predmét by také nemusel byt zhotoven). Také tomuto druhu védéni Ize ucit,
ackoli samotné obecné védomosti nejsou zcela dostatecné, protoze je tieba také umét je
pouzit. K uméni téyvn patii schopnost spravné aplikace obecného poznatku na konkrétni
situaci. Dnes bychom ftekli, ze se jedna o praktické védéni, to je ale z pohledu fecké
filosofie nestastny termin, protoZze tam je pojem mpafic vyhrazen pro jednani, nikoli
zhotovovéni (tomu odpovida Fecké Toinoio).

e Védéni, které fidi jednani, se nazyva ¢pdévnoic. Zésadni rozdil mezi jedndnim a
zhotovovanim spociva v tom, ze zhotovovani ma cil mimo sebe. Cilem zhotovovani je
zhotovovany piredmét. Naproti tomu cilem jednani je toto jednani samo, nema tedy mimo
sebe zadny cil. Zvlastnost ppovnoic miize byt také vyjadiena tim, Ze se vztahuje k dobrému
zivotu jako celku, nikoli pod n€jakym specidlnim zornym uhlem. Jinak feceno, vztahuje se
k nekvalifikovanému lidskému dobru.

Rekli jsme, Ze mravni védéni nemize byt zaménéno s védou. Naproti tomu rozliseni mezi
technickym a praktickym védénim je mnohem subtilngjsi. Jsme v pokuSeni se domnivat, ze
spravnost jednani, podobné jako spravnost zhotovovani, spociva v tispésné aplikaci obecnych
poznatkli na konkrétni situace. Spravné jednani by potom bylo jakousi vyrobou dobrého



zivota. ®povnoic ovSem nespociva ve schopnosti aplikovat obecné pravidlo na konkrétni
situaci, ale spiSe ve schopnosti rozeznat, co si dana situace zada, jaké obsahuje moznosti.
Pravidlo tedy spiSe vytvafi nez aplikuje. Odtud je vidét, ze ulitelnost ¢ppdévmoig je
problematicka.

4. Pojem a idea Dobra

problém definice ctnosti; pojem dobra; Jje Dobro
idea?; védéni nevédéni; podobenstvi o Slunci;
analogie dobra; dobro jako cil; blazZzenost 3jako
nejvyssi lidské dobro

Sokratiiv mravni intelektualismus se projevuje v tom, Ze po svych spolubesednicich zada, aby
podali definici ctnosti, kterou se domnivaji vlastnit. V pozadi je ptedpoklad, Ze pokud nevédi,
co je napf. stateCnost, nemohou védét, jak se statecné zachovat v konkrétni situaci. Z tohoto
pohledu se zda, Ze Sokrates chape mravni védéni po vzoru téyvn, tj. jako aplikaci obecného
védéni. V dialozich se ale opakované ukazuje, Ze takovy postup nevede k cili. Platén tak do
jisté miry negativnim zplUsobem predznamenava vySe uvedené vyslovné Aristotelovo
rozliSeni mezi téxvn a ppoévnoic. Divody, pro¢ snaha o definici napk. zboznosti selhava, jsou
v zasad¢ dva:

e Pokusné definice jsou zpocatku vétSinou zamétené na jednotlivy piipad a nedaji se pouZit
na jiné pifipady. Napft. na definici stateCnosti jako neustupnosti tvaii v tvar neptiteli v boji
Sokrates namita, Ze existuje i jind bojova strategie vyZadujici velkou stateCnost, kterd v
sob& obsahuje prvek nahlého necekaného tstupu (viz dialog Lachés). Tak se zpochybiiuje
predpoklad, ze existuje skutecné jen jeden pojem stateCnosti pro vSechny piipady
state¢ného jednani.

e Druhy divod je opét vzhledem k predchozimu do jisté miry opacny. Kazda definice
jednotlivé ctnosti zaéne po Case vyzadovat znalost toho, co znamena dobro, tedy
nadfazeny pojem ctnosti. To se ukazuje rovnéZz v dialogu Lachés, kdyz Nikias navrhuje
definici state¢nosti jako ,,znalosti véci hrozivych a nehrozivych®. Z toho potom plyne na
prvni pohled paradoxni disledek, Ze ten, kdo ovlada jednu ctnost, ovlada automaticky i
vSechny ostatni, protoze védéni dobra je zakladem pro kazdou ctnost. Sokrates tak popira
moznost specializace v mravni oblasti.

Oba divody poukazuji na skuteCnost, Ze predstava hierarchické struktury ideji (resp.
obecnych pojmi), stejn€ jako problematika aplikace obecného na konkrétni, se do problému
mravniho rozhodovani ptilis nehodi. Zvlasté se ukazuje, Ze Dobro nelze chapat stejné jako
ostatni ideje. Jakasi znalost Dobra je totiz nutné spolupfitomna v kazdém spravném cinu a
soucasné neexistuje jediné védéni o dobru, které by bylo pouzitelné v kazdé jednotlivé situaci.

Aristoteles ve své Etice Nikomachové (EN Lvi) obsirné€ kritizuje nazor, ktery vydava za
platonsky, Ze dobro je idea a Ze poznani této ideje miize vést k osvojeni si dppovnoLc.
Aristoteles trefné ukazuje, Ze védéni o jakési ideji Dobra je zcela neuZitecné pro spravné
jednani v konkrétni situaci. Proto se také ti, ktefi se zabyvaji néjakym praktickym oborem,
otazkou obecného Dobra nezabyvaji. Z vySe uvedeného plyne, Ze jeho kritika neni zcela
spravedliva. Problematicky status Dobra si tedy uvédomuje jak Platonliv Sokrates, tak
Aristoteles.



e Sokratovo nejvlastngjsi feSeni problému Dobra je skryto v jeho slavném védéni nevédéni.
Sokrates o sob€ nikdy netvrdil, Ze nic nevi (navzdory populdrnimu citatu), tvrdil ovSem, ze
nevi, neumi formulovat, co je to dobro, a tudiz to ani nemuze ulit. Jeho cilem je tedy
nalézt nékoho, kdo by to v&d¢l. V rozhovoru se ale domnély znalec dobra vzdy nakonec
ukéze jako nevédomec, ktery navic zije v omylu o svém védéni. NejhorSim dasledkem
tohoto omylu je spokojenost s vlastnim zivotem a piipadnéa ochota dobry Zivot (za tGplatu)
vyucovat. Takovy CElovék se ovSem skutecnému dobru nejvice vzdaluje, protoze podle
Sokrata je sprdvnym postojem vzhledem k dobru nikoli jeho prostd znalost, ale spiSe
védomi jeho neznalosti, které ma za nésledek neustalé kritické zkoumani svého zivota a
svych mravnich predsudkad.

® Jinym pokusem o vyjadieni povahy dobra, ktery jiz patii samotnému Platonovi, je
podobenstvi o Slunci na konci Sesté knihy Ustavy (507¢ — 509c¢). Dobro Ize na zaklade
tohoto podobenstvi ptirovnat ke Slunci, které vSechno osvétluje, a tim nam umoziuje to
vidét. Slunce je tedy to, co Cini véci viditelnymi, stejn¢ jako Dobro ¢ini vSechny véci
dobrymi. V tomto podobenstvi je Dobro nejen zdrojem toho, Ze véci jsou dobré, ale také (a
predevsim) zdrojem jejich poznatelnosti a dokonce jejich samotné existence. Dobro podle
Platéna ,,vynikd nad jsoucnost diistojnosti a moci* (509b).

e Aristoteles formuluje problém Dobra na zakladé pojmu analogie. Ze dvou moZnych pojeti
analogie, atributivni a proporciondlni, voli Aristoteles spiSe analogii proporciondlni (pouze
tuto nazyva on sam slovem aveioyia). Tj. v kazdém jednotlivém pfipad€ je vztah dobra k
véci, kterd je dobra, podobny. Tak je zrak dobrem téla, podobné jako rozum dobrem duse
atd. (EN 1096b25-30). Této moZnosti dava Aristoteles piednost prfed moznosti vykladat
rizné vyznamy slova dobry na zakladé vztaZenosti k jednomu vyznaénému vyznamu slova
dobry.

Aristoteles dale upfesiiuje, ze jeho zdjmem je dobro, vztahujici se k lidskému
jednani a timto jednanim dosazitelné. Jedna se tedy o lidské dobro. Zakladnim voditkem
pro Aristoteliiv pojem dobra je jeho teleologicky pfistup ke svétu. Dobro proto musi byt
cilem (téloc), ke kterému sméfuje lidské jednani. Existuje vSak nejvyssi cil lidské
¢innosti? Nebo existuje pluralita riznych dober (zdravi pro lékafstvi, vitézstvi pro
vojevldcovstvi, atd.)? Nejvyssi lidské dobro musi mit dvé charakteristiky: musi byt
dokonalé (téieLov) a sob&staéné (altapkec). Dokonalosti rozumi Aristoteles to, Ze nejvyssi
dobro nehledame kvtli né€emu jinému, ale pro né samo. Sobé&stacnost znamend, Ze
nejvyssi dobro nic dal§iho nepotiebuje, nemusi (a nemize) byt doplnéno zadnou dalsi
kvalitou. Na zékladé¢ té€chto kritérii dospiva Aristoteles k ndzoru, Ze nejvyssi lidské dobro
je blazenost (évdaipovie). Tato definice je v souladu s vétSsinovym nazorem, filosoficky je
ovSem nic nefikajici, dokud nebude uptesnéno, v ¢em blazenost spociva.

5. Odpovédnost, zaimérna volba a svoboda

mozZnost pfipsat ¢lovéku jeho jednéni;
Aristotelova hierarchie dobrovolnosti; zamérna
volba; rliznad pojeti svobody

Pevnou soucésti naSeho porozuméni mravnimu hodnoceni je moznost oznalit chvaleného
nebo kritizovaného za piivodce skute¢nosti, kvili které je chvalen nebo hanén. Nikdo nemtze
byt karan za néco, na co nemé&l zadny vliv. Toto pfesvédceni ovSem neni tak samoziejmé, jak
by se ndm mohlo zdiat. V Homérové dile se setkdvame s pon€kud odliSnym chépanim
mravnich pojmi. Pro Homéra je za dobrého (&ya8d¢c) oznacen ten, kdo s Gspé&chem plni roli,



ktera je od n¢ho spoleCensky ocekavana. Kral je tedy dobry, pokud je jeho vlada tspésna,
nejednd se o oznaceni jeho vnitinich kvalit. Z toho déale plyne, Ze kral, jehoz kralovstvi je
pfemozeno nepfitelem, je krdlem Spatnym bez ohledu na to, zda (v nasi terminologii) nese za
porazku néjakou odpovédnost. Pro Homéra je tedy spojeni ,,dobry ale neuspésny kral*
naprosto nesmyslné.

Poznamenejme, Ze toto homérské pojeti nas upozoriiuje na jistou historickou a spolecenskou
podminénost mravnich pojmd. Jedna se pfitom skute¢né spiSe o podminénost samotnych
pojmi, nez o odliSny mravni nazor. Nebylo by pfesné fict, Ze Homér ma jiny nazor na
odpovédnost nez mame my. Spise bychom méli fict, Ze Homér nezna nas pojem odpovédnosti
a pro nas je naopak obtizné rozumét homérskému pouziti mravnich pojmi.

Nase pojeti mravni odpovédnosti ovSem nalézame jiz v pocatcich fecké filosofie. (Otazku
pojeti mravni odpovédnosti v hebrejské Bibli zde ponechavame stranou.) Tato problematika
je uzce spjata s analyzou povahy lidského jednani a se zékladni filosofickou otazkou pt#iciny
(eitie) a principu (&pymn). Je pFiznacné, Ze slovo aitle znamend také ,,vina“.

Fenomén lidské odpove€dnosti ma dva aspekty, kosmologicky a antropologicky.

o Pfedmétem lidského jednani jsou ,,véci, které mohou byt i jinak* (te évdeyopeve &ALwG
exew). To predpoklada existenci oblasti jsoucna, kterd neni zcela uréena BoZzi vili nebo
ptirodnimi zadkony. Deterministicky pohled na kosmos ptinasi teorii mravni odpovédnosti
vzdy problémy. V podob¢ determinismu moderni ptirodovédy se s nimi potykal pfedevsim
Kant, ale fesi ho i soucasni filosofové. (Napft. J. Searle vidi problém vztahu fyzikalnich
zakon( a lidské svobody jako jeden z nejobtizn&jSich filosofickych problémii viibec.)

e Clov&k je schopen byt piivodcem svych vlastnich ¢ind. Kazdy lidsky &in je tedy jakymsi
novym zaCatkem, vnaSi do svéta novou pfiCinnost, kterou nelze pievést na priciny
predchazejicich jednani. Ne vSechno, co ¢loveék déla, ma vsak tuto povahu. Pokud napf.
n¢kdo rozbije vazu, protoze do n€j nékdo druhy stréil, nepovazujeme to za jeho Cin.
Rekneme: ,,Ja za to nemtizu.“ a tim se zitkame odpovédnosti. V tomto smyslu rozliguje
Tomas Akvinsky actus humanus (lidsky ¢in) a actus hominis (¢in Clovéka) (Summa
Teologica II/I g.1a.1). Ne kazdy ¢in ¢lovéka je lidskym ¢inem. Pouze ten, na kterém maji
spolutcast rozum a vtile.

Rozvinutou nauku o lidském jedndni a odpovédnosti nachazime v Aristotelové Etice

Nikomachové. Zakladem odpovédnosti za néjaky Cin je jeho dobrovolnost. Nikdo neni

chvédlen nebo hanén za néco, co ucinil nedobrovolné. Nedobrovolné €iny jsou odpustény,

nékdy je za né jednajici dokonce litovan.

e Nedobrovolné (akovoiov) v pfisném slova smyslu je

1. jedndni z donuceni (Biaiov), které je zpusobeno vnéj$imi silami, napf. kdyz je

mofteplavec unesen nepiiznivym vétrem jinam, nez chtél, a

2. jednani z nevédomosti.
e Dobrovolné (¢xotoLov) je naopak to jedndni, které md pocdatek (apyn) v jednajicim.

SmiSenym piipadem jsou ¢iny spachané pod hrozbou néjakého zla. Ty jsou sice podle
definice dobrovolné, protoze bezprostiednim plvodcem je jednajici, ale okolnosti z nich
délaji urcity druh nedobrovolnych ¢int, protoze nikdo by je nevolil sam od sebe. Piikladem je
vyhazovéani ndkladu do mote za bouie nebo nizké Ciny ptikdzané tyranem, ktery drzi jako
rukojmi rodinu jednajiciho. Rozhodujici je zde pomér mezi ziskem a ztratou, existuji ¢iny,
které nelze ospravedlnit zddnou hrozbou (napft. vrazda matky pod hrozbou utrpeni a nestésti).

Za nedobrovolné nelze povazovat Ciny, které jsou motivovany potéSenim nebo vidinou
néjakého zisku. V takovém piipad¢ by totiz byly nedobrovolné vSechny Ciny. Motiv je tedy
prirozenou soucdsti dobrovolnosti, nikoli jeji prekazkou.



V otazce nevédomosti je opét nutno rozlisovat. Cin je v pravém smyslu slova
nedobrovolny, pokud zpiisobi u jednajiciho litost a bolest. Pokud tato podminka neni splnéna,
nelze mluvit o nedobrovolnosti. Aristoteles se uchyluje k umélému oznaceni ,nikoli
dobrovolné“ (o0y €xovaLov).

Déle je tieba rozliSovat mezi jednanim z nevédomosti a jednanim neuvédomélym, jako
je napft. jednani v opilosti nebo v prudkém hnévu. Pouze jednani z nevédomosti, tedy takové,
které je zpisobeno né&jakym omylem tykajicim se okolnosti pfislusné situace, lze nazvat
nedobrovolnym.

Zde ovSem nastupuje posledni, zasadni vyhrada. Nevédomost o tom, co je dobré, co
by mél ¢lovék Cinit, neni Zadnou piekazkou dobrovolnosti. Takova nevédomost je naopak tim
nejvlastnéj§im predmétem odsouzeni néjakého jednani.

Dobrovolnost je ov§em pouze jakymsi minimalnim pozadavkem mravniho hodnoceni.
Analyza dobrovolnosti totiz podle Aristotela plati i pro malé déti a zvifata. Skutecnym
mistem, kde se vytvaFi mravni hodnota ¢lovéka, je zimérna volba (mpoxipeoig). Zamérna
volba je odlisna od touhy, vasné€, chténi i minéni. Zakladni charakteristické rysy zamérné
volby jsou nasledujici.

e 7Zamérné volbé predchazi tvaha. Jedna se tedy o jednani, na kterém se podili rozum.

e Predmétem zamérné volby neni néco nutného nebo nemozného. Musi to byt néco, ,,co
muze byt i jinak*.

¢ Piedmétem zamérné volby a ptedchozi Gvahy je nutné né€co, co je v nasi moci, co je ,,na
nas“ (ép’ Nuiv).

e 7Zamérna volba se vztahuje na prostiedky, nikoli na cile. O cilech podle Aristotela neni
mozno uvazovat, ani je volit, Cil je v ¢lovéku jiz vzdy ptitomen, uvazujeme o zplsobech,
jak tohoto cile dosdhnout, a ty potom volime.

e Vysledkem zdmérné volby je rozhodnuti, tedy cin, nikoli napf. né&jaky nazor nebo
presvédceni.

Definice zdmé&ré volby je tedy Bovdevtikn OpeEig tdv &b’ Muilv, uvdzZend Zadost toho, co
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naSeho charakteru nez samotné Ciny.

V tecké filosofii se nesetkdvdme s pojmem svobodné viile ve vyznamu indiferentni volby.
Vidéli jsme, Ze volba je u Aristotela vzdy vedena pfedem danym cilem (dobrem) a je do
znacné miry urcena charakterem jednajiciho.

Neptitomnost volby v pojmu svobody je vyrazna ve stoické filosofii. Pro stoiky
znamena svoboda shodu jednajiciho s rozumem (logem), ktery porada cely vesmir. Jedinou
volbou je tedy pouzit nebo nepouzit své svobody. Samotné svobodné jednani (je-1i spravné)
zadnou volbu neobsahuje. Tato pfedstava se opakuje u riiznych myslitelli v celych dé&jinach
filosofie. Nachazime ji u Anselma z Canterbury, je zdiraznéna Spinozou, pro n¢hoz je
skute¢n¢ svobodny pouze Bih, ktery je soucasné zcela nutny. Marx (v Hegelové duchu)
definuje svobodu jako poznanou nutnost.

Pojem wviule v silném slova smyslu se objevuje az s pifichode kiestanstvi, které prispélo

k rozvoji tohoto pojmu v nékolika rovinach:

e Predstava sporu, ktery se odehrava pii mravnim rozhodovani, se v kiestanském chapani
prenasi do samotného stiedu rozhodovaci schopnosti ¢lovéka. Zatimco pro feckou filosofii
se jednd o spor mezi rozumem a vasnémi, piipadné mezi riznymi prostiedky k dosazeni
daného cile, je v kiestanstvi samotné ja Cloveéka rozpolceno mezi riiznd sméfovani.
Dilezitym svédectvim v tomto smyslu je list Rimanim 7, 15-23. Mtizeme fict, Ze vile
v silném slova smyslu existuje az tehdy, je-li dvoji.



e 7 ptedchoziho plyne moZznost existence tzv. zvrdcené viile (voluntas perversa), kterou
nachdzime u Augustina. Tato zvracena vile chce zlo a to pro zlo samo, coZ je pro Reky
zcela nepredstavitelné. Zvracena viille mize byt obracena jediné pomoci milosti, ani zde se
tedy nejednd o indiferentni volbu.

e Dalsim kfestanskym motivem je predstava stvofeni jako svobodného aktu Stvofitele.

V teckém chépani je stvoreni vzdy vysledkem logické nutnosti, svét je nutnym rozvinutim
rozumovych struktur, které jsou v né€jaké formée piitomny jiz v Bohu. Bozi svoboda je tedy
omezena nejen v tom, zda svét stvofit ¢i nestvofrit, ale také v mozné podob¢ svéta. To se
také odrazi v nauce o nadfazenosti rozumu nad vuli, kterou zastdvaji mnozi kiestansti
myslitelé véetné Tomase Akvinského.
Radikalni pojeti bozi svobody vede u nominalistii 14. stoleti (napf. Dunse Skota nebo
Viléma Ockhama) k nadfazeni viile rozumu. Tato zména ma také ontologické dusledky
v dlirazu na individua (v protikladu k diirazu na obecny pojem). V oblasti svobodné viile
vede k definici svobody jako indiferentni volby. Vilém Ockham to formuluje takto:

Svobodou rozumime moc, diky nizZ mohu indiferentné a nahodné stanovit rtizné
véci, tj. mohu zptisobit nebo nezplsobit stejny tcinek, aniz by zde byla jakakoli
odlisnost kromé této samotné moci. (Quodl. I, q.16)

Znamou ilustraci tohoto pojeti svobodné volby je bajka o oslu, ktery chcipne hladem
mezi dvéma dokonale stejnymi kupkami sena. Nemaje svobodnou viili nemiize se totiz
pro zadnou z nich rozhodnout. (Tento ptiklad je chybné pfipisovan francouzskému
filosofovi Jeanu Buridanovi, odtud nazev Buridaniv osel.)

U modernich empirikli (Locke, Hume) se objevuje zamérné omezeni pojmu svobody na tzv.
svobodu fyzickou, tedy na moznost délat, co délat chci. Tento pojem svobody je vné&jsi a spise
politicky. Uvedeni myslitelé se nepoustéji do tivah o tom, jak se stane, Ze néco chci, protoze
takovou otazku povazuji za beznad&jné spekulativni, nemajici zadné uspokojivé feseni.

6. Tragicka dimenze lidské existence

mravni optimismus; napéti mezi rlznymi mravnimi
naroky; sily transcendujici sily lidské - bohové
a obec (Oidipus)

Mravni tradice vychazejici ze Sokrata, (ptip. zfeckého osvicenstvi) je ve své podstaté
optimisticka. Mravni optimismus ma n¢kolik aspektu:
e ctnost je totozna s védénim, nebo je alespoit pod kontrolou rozumu, a lze ji tedy ucit,
predavat;
¢ jednat mravn¢ je v nasi moci, neni mozné nezavinéné mravni selhani. Kant to vyjadiuje
tvrzenim, ze kde je povinnost je také moznost;
¢ kdo jedna mravng, je nebo bude $tasten, mravné jednani nemuze byt v rozporu se Stéstim.
Tato presvédCeni s sebou ptinaseji i obecnéjsi antropologicky optimismus, podle n¢hoz je
¢lovék v podstaté dobry a zivot stoji za to, aby byl zit. Pfikry kontrast stimto mravné-
antropologickym optimismem je obsazen v feckém mytu o moudrém Silénovi, priivodci boha
Dionysa, ktery donucen k odpovédi na otazku, co je pro ¢lovéka nejlepsi odpovida: ,,Bidny
jepicovity rode, zplozeny nahodou a bolem, pro¢ mé nutis, abych ti fekl to, co slySet neni ke
tvému prospéchu? To uplné nejlepsi je pro tebe zcela nedostizné: nejlepsi je se viibec
nenarodit, nebyt, nebyt nicim. Druhé nejlepsi pak je pro tebe - brzo umfit.“ Pesimismus
zazniva také z Kazatelova ,,marnost nad marnost*.



Jednou z nejcennéjSich soucasti antického dédictvi jsou tecké tragédie, jejichz hlavnim
tématem je prave postaveni clovéka vici bohiim, vici silam, které ho presahuji, moznost ¢i
nemoznost mit svilj Zivot a svoje €iny ve vlastnich rukou, rozpor mezi lidskymi zaméry a
vysledky lidského jednani. Tragicka postava neni prosté ta, kterou postihne néjaké nestésti,
ale ta, ktera je postavena pfed neteSitelné mravni dilema, kterd je obtizena vinou, jiz se
nemohla vyhnout. Je to postava, kterd hrdinsky bojuje proti osudu, ale jeji ¢iny se obraceji
v opak toho, co bylo zamysleno.

Zdrojem tragického napéti je konflikt mezi dvéma poly, dvéma nesouméfitelnymi
kritérii, ¢i mravnimi pozadavky, mezi kterymi neni mozné nijak zprostfedkovat, jejichz
rozpor neni mozné podridit jednomu nadiazenému principu. V takové situaci se zjevuje
jednak lidska bezmocnost, jednak velikost a zdvaznost lidského rozhodnuti, které neni jen
mechanickou aplikaci pfedem daného mravniho principu, spiSe tento princip (spolu)vytvati.
Poly napéti mohou byt napt. lidské-bozské, zivi-mrtvi, mladi-stafi, spolecnost-jednotlivec
nebo muz-zena.

V Sofoklové Antigoné nachdzime rozpor mezi povinnosti pramenici z osobni sptiznénosti a
povinnosti vic¢i obci. Antigona se rozhodne pohibit svého bratra, ktery se stal nepfitelem
obce, a tudizZ je jeho pohteb zakazan. Oba poély této povinnosti - ritudlni pohfeb i ochrana obce
- maji ndbozenskou dimenzi. Konflikt je tedy soucasné volbou mezi nesmititelnymi naroky
dvou bozstev. Dnesni €lovek, stojici v tradici sokratovského mravniho optimismu, se bude
snazit chdpat Antigonino dilema jako kol pro raciondlni mravni analyzu. Ta sice mlze byt
obtizna, ale v zasad¢ lze dojit ke ,,spravnému” rozhodnuti, lze mezi soupeficimi naroky
rozhodnout, Ize je néjak hierarchicky uspotadat. Piiklad Antigony ukazuje vyznam n€kterych
etickych otazek, které se na prvni pohled mohou zdat velmi odtazité:

e Predpoklad hierarchického uspotadani soupeticich mravnich narokii obsahuje pozadavek
existence kritéria, které je ob€éma témto narokiim nadiazené. Takovym nejvysSim kritériem
je pro Platéna idea Dobra. V kontextu fecké spolecnosti je tedy nauka o nejvyssim dobru
polemikou s feckou tragédii. Platonova filosofie je siln¢ anti-tragicka.

e Moznost mezi soupeficimi naroky rozhodnout dale ukazuje k vyznamu mravniho
intelektualismu. NejenZze ma jeden z narokl navrch, je také mozné to raciondlné poznat.
Dobro je tedy v tzké souvislosti s rozumem, logem, svét je logicky a. nabozensky rozmér
konfliktu, v tragickém vidéni vyznamny, je zna¢né€ oslaben. To ukazuje jeden z aspekti
obvinéni Sokrata z bezboznosti. Filosofie je tedy vtomto smyslu protindboZenska.
Podtrhujeme ,,v tomto smyslu®, protoze stejn¢ ,,protinabozenska™ je i kiest'anska kultura,
ktera filosoficky mravni optimismus ve velké mife pfijala a dokonce rozvinula
ztotoznénim Boha, dobra a rozumu.

Védomi o tom, Ze lidsky zivot se odehrava v riskantnim napéti mezi riiznymi bozZstvy a
silami, vedlo vfecké kultufe k tradicni moudrosti zdGraziujici uméni nalézt spravnou
rovnovahu mezi extrémy. Klicovou feckou ctnosti byla umérenost (owppoaivn) a naopak
nejzhoubnéjsi vlastnosti zpupnost (Upirg). V modernich jazycich nemame slova, kterd by
odpovidala vyznamu t&chto feckych termind, cwdpooivn lze piekladat také jako rozumnost,
rozvaznost, bystrost, zdrzenlivost, mravnost, skromnost nebo poslusnost; podobné Uppic miize
znamenat pycha, nevazanost, nasilnost, zlo¢in, hyfivost, tyrani, zneucténi nebo svévole.
Uméfenost rozhodné neznamena cestu nejmensiho odporu nebo pohodlnou prostfednost, jak
byva nékdy chapano zlidovélé réeni o zlaté stiedni cesté.

Recky diraz na miru je zietelnd vyjadien v zasadach, které Rekové tradiéng
pFipisovali mudrctim minulosti: pétpov &piotov (mira je nejlepsi), néoviic kpatelv (ovladej
vasni), tiyxn edyeoBuL (vzyvej Stésténu), undev dyav (niceho piilis), yvddL cavtov (poznej



sdm sebe), koLpov yv@bL (poznej piihodny okamzik), dppévnowv dyapa (miluj rozumnost) a
odrazi se i v Aristotelové nauce o ctnosti jako stfedu mezi dvéma protikladnymi nefestmi.
Dalezitym aspektem mravni situace, jak ji odhaluji zminéné vyroky moudrych, je jeji
neopakovatelnost, asova zasazenost vyjadiena feckym kaipoc, prava chvile, pFilezitost. Ta je
nécim, co Clovék nema v moci (proto je nutno vzyvat Stésténu), a navic vyzaduje
pfipravenost, kterd neni znalosti obecnych zdkont, ale spiSe schopnosti vycitit vhodnost
chvile.

Jednajici nikdy nema k dispozici neomezenou volbu, je omezen na moznosti, které mu
ptinasi pfitomna piilezitost. To plati o jednotlivé situaci i o celku lidského zivota, ve kterém
lze z nabizejicich se moznosti realizovat jen jednu. To byva ve filosofii nékdy oznacovano
slovy ,,lidskéd kone€nost®.

7. Etika ctnosti

blaZenost jako aktivita; zdatnost duse; blaZenost
a vnéjsi dobra; ctnost jako stav; charakter;
ctnost jako stred; kritérium a definice ctnosti

Aristoteles sam ptiznava, ze definovat nejvy$si dobro jako blazenost je prazdné tvrzeni,

dokud neupiesnime jaka je povaha blazenosti.

e Tu nejlépe urc¢ime, kdyz budeme zkoumat, co je nejvlastnéjSim ukolem, piipadné Cinem
Clovéka (épyov). Podobné jako dobrem hrace na flétnu je hra na flétnu, bude i nejvy$s§im
dobrem ¢lovéka to dilo, které je mu, jako ¢lovéku, vlastni.

e Tim, co ¢lovéka odlisuje od zvifat, je rozum, proto lidsky €pyov musi byt n&jaka ¢innost
rozumové Casti lidské duse.

e Dobry cloveék je ten, ktery vykonava lidské dilo dobfe, coz znamend v souladu
s ptislusnou dokonalosti (podobné je dobrym hracem na flétnu ne ten, kdo prosté hraje,
ale ten, kdo hraje s pfislusnou dokonalosti - virtu6z). Slovo, které ma fectina pro
dokonalost né&jaké ¢innosti, je apetn, nejéastéji prekladané jako ctnost. Nepresnost tohoto
prekladu je dobte vidét na piikladu hrace na flétnu. Obvykle netfikdme, Ze virtudézni
flétnista hraje ctnostné. LepsSim piekladem je proto slovo zdatnost.

Tato tvaha nds vede k definici lidského dobra (tedy blazenosti) jako aktivity lidské duse

v souladu s jeji zdatnosti. Ma-li lidska duSe vicero zdatnosti, pak v souladu s tou nejvyssi.

Tato poznamka nechava otazku po skute¢né nejlepsi formé¢ lidského Zivota otevienou.

Aristotelés se nakonec ptikloni k ndzoru, Ze nejlepsim lidskym zivotem je kontemplace, zieni

vécnych pravd. Ta u ného ovSem stoji v neustdlém napéti s aktivnim Zivotem v obci. Vztah

téchto dvou Zivotnich ideald neni v Aristotelove Etice jednoznacné€ urcen. Zda se jakoby autor
mezi nimi kolisal. Pfednost kontemplace je na zdklad¢ vySe uvedenych uvah dan nadfazenosti
teoretickych rozumovych ctnosti (émtotnun, vode a codbie) nad praktickou (¢povnoLc).
Nutnym piedpokladem ctnosti je jistd mira vnéjSich dober. Neni mozné v sobé&
vypéstovat ctnost, pokud Clovek zije v bid€, nedostane se mu dobrého vychovani nebo Zzije

v obci, kterd je zkazend a zkorumpovand. Zde se vyrazn€ projevuje souvislost, kterda pro

feckého myslitele lezi mezi politickou a etickou naukou. Zkoumani dobra jednotlivce je

neoddélitelné od zkoumani dobra obce, ve které Zije.

Urceni blazenosti v sobé obsahuje obtiz spocivajici v Casovém charakteru lidského
zivota. Skute¢né blaZzenym je ten, kdo Zije v souladu s dokonalou ctnosti cely zivot. A
protoze, jak bylo feceno, dokonala ctnost je do jisté miry zavisla na vnéjSich okolnostech,



neni mozné né€jakého Cloveka prohlasit za skutecné blazeného, dokud nezndme cely jeho
Zivot. MiZe se totiz stat, ze ho potkaji velka nestésti, ktera ho pfipravi o moznost konat krasné
¢iny: ztrata majetku (a s tim nemoZnost velkorysosti), ztrata pratel (pratelstvi je dilezitou
soucasti blazeného zivota) atd. Odtud plyne ponékud paradoxni pravda, Ze Stastnym je mozné
¢lovéka oznacit az po jeho smrti.

BlaZenost v sobé piesto obsahuje jistou miru stability. Clovék dobrého charakteru se
pravdépodobné nikdy nestane biddkem, protoze se nikdy neuchyli k hanebnym c¢intim,
ptestoze ho néjaké velké nestésti ptipravi o moznost nazyvat se opravdu blazenym.

Zdatnost je tedy specificka kvalita duse. Z riznych druh( kvalit Aristotelés voli pro
zdatnost termin €€1c, stav, dispozice.

V dusi Ize rozeznat tfi slozky:

e vegetativni je zodpovédna za biologické pochody,

® emotivni je sidlem citdl a vasni,

® rozumovd je specificky lidska.

Vztah rozumové a emotivni slozky je podobny vztahu toho, kdo rozkazuje a toho, kdo

poslouchd. Emotivni slozZka je tedy také v jistém smyslu ucastna rozumu, protoze je schopna

mu ,,rozumét™ a podrobit se mu. Témto dvéma vysSim castem duSe odpovidaji dva druhy
ctnosti: mravni a rozumové (dianoetické). O rozumovych ctnostech jsme se jiz zminili.

Mravni ctnost je v souladu s vymezenim zdatnosti urcity stav emotivni stranky duse.
Zatimco rozumové ctnosti se péstuji studiem a zkuSenosti, u mravnich ctnosti hraje
rozhodujici roli zvyk (v fe¢tiné se tento zavér opét nabizi diky jazykové piibuznosti slov n6oc
a €6oc). Ctnost neni totozna s pFirozenosti, protoze je ziskana. PFirozenost je to, k ¢emu néco
tihne samo od sebe. Ctnost také piedstavuje tihnuti k urCitym Cintim, ale je narozdil od
ptirozenosti ziskana. Odtud lidové rceni, Ze zvyk je druhé pfirozenost.

Mezi ctnosti a ctnostnymi Ciny existuje vzdjemnd souvislost: ctnost se péstuje
konanim téch Cinl, které piislusi dané ctnosti. StateCnymi se stdvame stateCnymi Ciny.
Soucasné je ctnost schopnost snadno konat statecné Ciny. Tato vzdjemna podminénost
ctnostnych ¢inti a ctnosti vede k nékolika zavéram:
® Pro ctnost je rozhodujici vychova v raném détstvi. V dusi toho, kdo neni vychovou veden

k ctnostnému jednani, se nevytvoii prislusna ctnost a bude tedy ¢im dal tim obtiznéji

konat ctnostné ¢iny a tedy ¢im dél obtiznéji ziskavat piislusnou ctnost.

o Ciny ¢lovéka jsou do znaéné miry dany jeho charakterem. Ten, kdo zcela propadl nefesti,
jiz vibec neni schopen konat ctnostné Ciny. To navozuje otazku po odpovédnosti
takového cloveéka za vlastni Ciny. Pro tento problém plati totéz, co jsme fekli o
odpovédnosti za neznalost dobra. Kazdy je pln€ odpovédny za sviij charakter, a to ze dvou
ponékud odlisnych divodu.

1. Charakter je formovan na zdklad¢ ptredchozich Cinl. Kazdy je odpovédny za sviij
charakter, protoZe je odpovédny za Ciny, které jeho charakter zformovaly. [ pokud je
zbabélec jiz zcela neschopen statecnosti, byla doba, kdy mohl vykonat state¢né Ciny a
stat se tak stateCnym, nikoli zbabélym. Tento argument je relativizovan zminénou
dalezitosti vychovy, kterou dit€¢ nema v rukou.

2. I s ohledem na urcitou osudovost ve formovani charakteru (nutnost narodit se v dobré
rodin¢ a v dobré spole€nosti), je nezbytné Cinit charakter pfedmétem chvaly a hany.
Jinak by bylo mravni hodnoceni zcela nemozné, a ani ctnostny ¢lovék by za svou
ctnost nemohl byt chvélen.

Naznacené pojeti ctnosti hloub¢&ji osvétluje Aristotelliv postoj k mravnimu intelektualismu.

Ctnost je stav duse, nikoli védéni. Je to ovSem stav vztazeny ke spravnému védéni.



Ctnost je podle Aristotela vzdy jakysi stied mezi extrémy. Existuji vzdy dvé vzajemné
protikladné nefesti a ctnost je jakysi stfed mezi nimi. (Tak je Stédrost stfed mezi lakomstvim a
marnotratnosti, pfivétivost sttedem mezi svarlivosti a lichocenim atd.)

Tato nauka o ctnosti jako stfedu jist€¢ vychazi ze zminéného tradicniho feckého vysokého

hodnoceni umérenosti. Stala se také nadsledné popularni v riznych asketickych pojednénich

jako prostredek klasifikace ctnosti. Jakkoli se jedna o prostfedek nazorny, ma tato nauka fadu
obtizi:

e Vadé pfipadli nema jeden z extréml jméno (napiiklad opak nevéazanosti). To je podle
Aristotela zplsobeno tim, Ze ptislusna nefest je vzacna. Mize to byt ale i tim, Ze nauka o
sttedu je pro danou ctnost nevhodnd a ptfidany chybéjici extrém je vytvoren uméle pro
zachovani univerzélniho schématu.

¢ Pro pouzitelnost nauky je nutné pfedem védét, co je mravné neutralni a co je jiZ ctnosti
nebo nefesti. Tak napt. hnév mlize byt dobry nebo Spatny podle toho, je-li pfiméfen situaci
nebo ne (je ho moc nebo malo). Naproti tomu zavist je vzdy Spatna, neni mozné hledat
stted mezi pfiliS malou a pfili§ velkou zavisti. Schéma tedy casto piiliS nepoméha
porozumét povaze dané ctnosti, pokud ji jesté nerozumime.

Popsali jsme fadu aspektd Aristotelovy etiky ctnosti. Tato etika je jednou variantou
normativni etiky, je tedy jednou z moznych odpovédi na otdzku po poslednim phvodu
mravniho hodnoceni. Pokusme se nyni shrnout zakladni rysy této odpovédi. Mlizeme fici, ze
podle etiky ctnosti zakladnim mravnim kritériem je dokonalost jednajiciho.

Odtud plyne, ze hodnotu Cinu nelze urcit pouze na zaklad¢ jeho vnéjSiho popisu.
Pokud ne€kdo vykona néjaky €in ndhodou nebo vyjimecné, pak je jeho hodnota jina (nizsi),
nez kdyz tentyZ ¢in vykona n€kdo jiny na zaklad¢ své ctnosti. Prava hodnota ¢inu je v tom, ze
je vykonem, uskute¢nénim ctnosti jednajiciho.

Dal$im dilezity disledkem je fakt, Ze kritérium spravného jednani lezi v ctnostném
¢lovéku. Ctnostny clovék je poslednim a nejvy$Sim kritériem. Kritériem stateCnosti je
opravdovy hrdina. Neexistuje zZadna abstraktni idea statecnosti, podle které by bylo mozné
jeho statecnost posuzovat. StateCnost se zjevuje ve statecném cloveku. Tento postoj osvétluje
napiiklad Aristotelova definice mravni ctnosti, kterd shrnuje nas vyklad (1106b36nn):

Ctnost je (tedy) stav duSe urcujici uvazenou volbu, spocivajici v zachovani stfedu v tom,
co se nas tyka. Ten je uréen mirou, tj. tim, jak by ji urcil rozvazny clovék.
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V této definici je napadné, ze mira jednani je urCena odkazem na rozvazného clovéka. To
miZze byt prekvapivé. Snad bychom spiSe cekali, ze rozvazny Clovek je ten, ktery zachovava
absolutn¢ danou miru. To je ofekavani ovlivnéné platonskou tradici. Zde je ale Aristoteles
malo platonikem.

8. Puvod moralky a etika mravniho citu

povaha mravniho citu; raciondlni egoismus;
hédonismus; psychoanalytické teorie védomi ;
svédomi; Humav zédkon; Nietzschova genealogie
moralky



U antickych autoril jsme vidéli, ze pfipisuji znaény vyznam spolecenskému plivodu mravnich
pojml a ndzorl a snazi se tuto skute¢nost korigovat rozumovymi argumenty filosofického
zkoumani., tvaii vtvaf spoleCenskym pohyblim zpisobujicim relativizaci zdédénych
mravnich norem. Analogicky pohyb nachazime na prelomu 17. a 18. stoleti, kdy se tradi¢ni
feudalni spole¢nost zacind pomalu proménovat ve spoleCnost moderni, coz zahrnuje uvolnéni
individua z tradi¢nich spolecenskych vazeb a rozvoj méstanstva. Tato nova situace vedla ke
snaze po novém zaloZeni naSich mravnich ndzor, pokud mozno po vzoru vznikajici
ptirodovédy. Prirodovédecky dlraz na kauzalitu zplsobil, Ze tato otdzka dostala u tady
filosofli podobu hledani puivodu nasi mravnosti. Takto vznikla britska filosofie mravniho citu.
Jejimi predstaviteli jsou mimo jiné David Hume (1711-1776), Antony Ashley, hrabé z
Schaftesbury (1671-1713) nebo Francis Hutchenson (1694-1746).

Jak jiz ndzev napovida, snazili se tito myslitelé nalézt ptivod nasich mravnich norem
v citu. To odrazi presvédceni, které pretrvalo do znaéné miry i do naSich dntli, ze mravnost
nema zadnou svébytnou, objektivni platnost, Ze je v podstaté¢ zavisla na naSich vnitinich
pocitech. Podle etiky mravniho citu nelze v oblasti mravnosti argumentovat rozumem a
vSechny mravni kategorie jsou vysledkem jakési rovnovahy nasich sklont.

Rovnovahou téchto sklonit vznikd to, co nazyvdme mravnim citem. Oba jsou pfirozenou
dispozici normélniho ¢loveka.

Pro mravni cit je dilezity jeho spoleCensky rozmér, ktery se uplatiiuje predevsim
pomoci schopnosti empatie, tedy schopnosti zazivat jistym zplisobem pocity, které vidime u
druhého. Pokud napt. vidime, Ze ma n€kdo bolesti, je to jako bychom pfimo vidé€li a zazivali
jeho bolest. Nejedna se o jakousi logickou tvahu, na jejimz zékladé bychom to usoudili.
Vnimani cizich negativnich emoci je ndm samotnym nepiijemné, coz pfispiva k laskavosti.

Chapeme-li laskavost takto, pak se egoismus piece jen stdva primarnim sklonem a
mravni chovani je vysledkem raciondlniho egoismu. Raciondlni egoismus je Zivotem ve
spoleCnosti stabilizovany systém pravidel, ktery dlouhodobé vede k nejlepSimu Zivotnimu
pocitu, tedy ke $tésti. Tento postoj ma oporu ve vSech mravnich argumentech, které tvrdi, ze
byt poctivy, pravdomluvny atd. se nakonec vyplati. Napt. pfislovi ,,Lez ma kratké nohy*
nabadd k pravdomluvnosti na zdklad¢ takovéhoto kalkulu raciondlniho egoismu. Pod
hlavi¢ku racionalniho egoismu miizeme zaradit také kazdou argumentaci odménami a tresty
véného zivota.

Podobnou nauku vypracoval ve starovéku Epikuros. Jeho filosofie je oznaCovana jako
hédonismus. Piestoze byli Epikurovi Zaci Casto obviriovani z nevazanosti, jeho filosofie
hlasala normy, které se zcela slucuji s obecnou predstavou mravnosti a nechybéla v ni ani
vyznamna roli sebeovladani a odiikani. To vSe jako vysledek racionalniho kalkulu, ktery si je
védom, Ze ctnostny Clovék je nejst’astnéjSi. Pokud se tedy Aristotelova a Epikurova
moralka ptili§ nelisi, 1isi se presto zasadné jejich etika, tedy zptsob filosofického zaloZeni
moralky. Zatimco pro Aristotela je slast priivodnim jevem ctnostné cCinnosti, ktera je
nejvysSim kritériem mravnosti, je pro Epikura naopak ctnostny zivot prostiedkem
k dosaZeni slasti.

Obdobu teorie mravniho citu v kombinaci s analyzou jazyka nachazime u Alfreda Julese
Ayera (1910-1989) nebo Charlese L. Stevensona (1908-1979). Ti tvrdi, Ze vyrazy mravniho
jazyka (spravné, dobré, Cestné, hanebné) nemaji Zadny jiny vyznam, kromé vyjadfovani
emoci. Mravni hodnocenf je v podstaté totozné s pocitem, ktery v nds vyvolava zvySeny hlas
nebo vztyCeny prst karajiciho rodice.

Vsechny tyto filosofické pozice mizZzeme oznacit jako empiristické, protoze redukuji mravni
oblast na sféru smyslovych jevu.



V této souvislosti mizeme také zminit psychoanalytickou teorii Sigmunda Freuda, ktery

vypracoval pozoruhodnou teorii vysvétlujici nejen mravni, ale vibec vSechny kulturni

fenomény. Podle Freuda je naSe védomé ja prvkem, ktery zprostiedkuje mezi tfemi oblastmi,

které na naSi dusi vznaseji své néroky:

e ,,ono“ (id) je jakymsi pudovym zékladem, ve kterém hraje kli¢ovou roli pud slasti (libido)
a princip agrese,

¢ nad-ja, které reprezentuje vysledek pilisobeni kultury a vychovy, je to jakasi vnitini, ze
spolecenskych narokd odvozena cenzura pudi,

® asamotny vnéjSi svét.

Skola mravniho citu vytvofila pozoruhodn& jemnou klasifikaci riiznych ctnosti s ohledem na
to, jakymi city a spolecenskymi reakcemi jsou motivovany. Je také podnétem k pfemysleni
nad tim, nakolik jsou naSe mravni rozhodnuti motivovana

e vlastnimi pfijemnymi pocity,

e ocekavanou reakci okoli

e aschématy vytvofenymi vychovou a pozadavky spolecnosti.

Téma mravniho citu ma dilezity vliv na pojem svédomi. Zakladnim vyznamem tohoto pojmu
je nase schopnost mravniho hodnoceni (pied ¢inem i po ¢inu). VétSina filosofické tradice
(Platén, Aristoteles, Tomas Akvinsky, Kant) chape svédomi jako rozumovou schopnost.
Etika mravniho citu ovSem pfinasi i dnes hojné rozsifenou piedstavu, ze svédomi, je jakysi
cit. Napfi. obrat ,,hryzani svédomi®, ktery se tak Casto v souvislosti se svédomim pouziva,
odkazuje spiSe k jakémusi pocitu nez k raciondlni dvaze.

Jiz jsme si fekli, ze podle etiky mravniho citu nelze v mravni oblasti argumentovat. Vyslovné
a vystizn¢ to formuloval D. Hume v popisu toho, co byva nékdy nazyvéano jako Humuiv
zdkon. Podle tohoto ,,zdkona“ je logicky nemoZné a nespravné odvozovat imperativni
zavéry z popisnych tvrzeni. Podle Huma je notorickou chybou mravnich pojednéni, ze
nejprve mluvi o n¢jakych skutecnostech (napft. o existenci Boha), pficemz pouzivaji obvyklé
spony ,.je“ nebo ,,neni* a pak nahle, bez vysvétleni, piejdou k vétam obsahujicim slovo ,,ma®,
,.nema®“. Takovy ptechod by bylo tieba vysvétlit a ospravedInit, coz ovSem podle Huma neni
mozné pravé proto, ze naSe mravni preference jsou zalozeny na citu. Mezi popisnymi
tvrzenimi a mravnimi imperativy tedy neexistuje zadny piechod. Podle Huma neni nic proti
rozumu v tom, kdyz dd nékdo ptednost zniCeni celého svéta pred Skrabnutim na prstu.
S takovou volbou miizeme nesouhlasit, mizeme ji branit, ale nema smysl o ni tvrdit, Ze je
rozumove nespravna.

Jiny vyklad pivodu moralky podava Friedrich Nietzsche ve svém polemickém pojednani
Genealogie mordlky.

Pivodni a prvotni hodnotici dvojici neni podle n€j dobré — zlé, ale spiSe dobré-
Spatné. Dobré jako protiklad Spatného znamend silu, krdsu, vzneSenost, moc a dalsi
prirozené hodnoty. Nositeli téchto hodnot jsou lidé vzneSeni a silni a jejich hodnoceni
spoCiva v pfitakani, v souhlasu s hodnotami, které reprezentuji. Protiklad ,Spatny“ pak
oznacuje slabost, bezmoc a nizkost. Negativni hodnoceni pfedstavuje dodatecny a méné
vyznamny dopln€k k pozitivnimu hodnoceni sebe sama. Tento postoj se nazyvd panska
moralka.

V protikladu k panské morélce stoji moralka otrocka, jejimiz piedstaviteli jsou slabi,
nizci a bezmocni. Zdrojem jejich hodnoceni je menavist vic¢i Stastnym a mocnym. Za
hlavniho hlasatele této moralky povazuje Nietzsche kiestanstvi a pfed nim zidovstvi, sv.
Pavla napf. nazyva géniem nendvisti.



Zatimco panskd morélka je aktivni, je otrockd mordlka reaktivni, jejim zdkladem je
odmitani. V otrocké morélce je vychozim pojmem ,zIy*“ a timto zlym je pravé ,,dobry*
moralky panské. Slabi nemohou pro svou slabost vystoupit proti silnym aktivné a jejich
zpisob odporu proto spociva v negaci vSech hodnot panské moralky, v jejich oznaceni za zlé.
Dobrym se pak stava pravé slaby clovék v protikladu ke zlému silnému. Pouze chudi,
bezmocni a trpici jsou dobfi, ostatni jsou zli.

Prosazeni reaktivnich hodnot otrocké moralky v evropské kultufe nazyva Nietzsche
vzpoura otroki v moralce. Produktem této vzpoury je Spatné svédomi, pochybnost o
hodnoté¢ vlastnich ¢inli a o opravnéni prosazovat své hodnoty. Pravym vitézstvim otrocké
moralky je zaseti Spatného svédomi do duse silnych. Dusledkem vzpoury je kulturni upadek,
potlaceni aristokracie, vznik masového ¢lovéka, postupné oslabeni vSech pfirozenych hodnot
— kratce nihilismus.

Klicovym mechanismem otrocké moralky je obraceni nenavisti proti sobé. V tom
spociva jisté vychodisko (ackoli do zna¢né miry iluzorni) ze situace slabych a trpicich.
Protoze nemaji dost sil k prosazeni a rozvoji pozitivnich hodnot, a tudiZ nemohou obratit svou
aktivitu navenek, obraceji ji proti sob& pomoci tvrzeni, Ze utrpeni je trestem a oni sami jsou
jim vinni. Tim je utrpeni dan alespon né&jaky smysl a touha po nalezeni pfi€iny a vinika je
uspokojena. Odtud prameni postoj k Zivotu, ktery Nietzsche nazyva asketicky ideal,
spoCivajici v odfikani, citové exaltovanosti a sebeobvifiovani.

Uvedena analyza je nepochybné zjednodusujici a pfemrsténd. Popis kiestanstvi je jeho
pouhou karikaturou. Jako kazda karikatura vSak trefn€ vystihuje urcité dil¢i rysy a nuti tak
k zamysleni.

9. Etika povinnosti

rizné druhy rozumu; prakticky rozum; autonomie a heteronomie;
antinomie svobody; maximy; hypoteticky a kategoricky imperativ;
univerzalita; lidska distojnost; formalnost deontologie;

Jednim z nejvétSich mysliteld filosofické etiky vSech dob, ktery zadsadnim zpiisobem haji roli
rozumu v mravni oblasti, je Immanuel Kant. [ pro Kanta je dilezité rozliSeni mezi teoretickou
a mravni sférou. To vSak neznamena, Ze by mravnost nem¢la nic spole¢ného s rozumem. Kant
(podobné¢ jako Aristoteles) rozliSuje rizné druhy rozumu, nebo spiSe riizné druhy jeho pouziti.
Jedna s o pouziti rozumu v oblasti teoretické, praktické a estetické.

Existence praktického rozumu vSak neni samoziejma a nevyplyva z pouhého faktu
lidského jednani. Je-li totiz naSe jednani uréeno n¢jakym vn&jSim motivem, napiiklad touhou
po pozitku, ctizadosti nebo poslusnosti ptikazanim, pak neni svobodné. Je totiz zavislé na
nécem ve svété jevi, na nécem, co neprameni z lidského rozumu.

Teoreticky rozum muze ptispéchat sradou, jak pozadovaného cile co nejlépe
dosdhnout (tzv. rady chytrosti), ale nemize cil stanovit. Analyza mravniho Zivota, jak jsme ji
predvedli u Aristotela, tedy podle Kanta nepostihuje podstatu mravnosti, protoze pro
Aristotela je nejvyssim lidskym cilem $tésti, coz je vnéj$i motiv.

Pojem ,,vné&jsi“, jak vidime, neznamena néco, co lezi nutné mimo ¢lovéka, je to spise
to, co se nachdzi mimo jeho rozum, tedy zejména naklonnosti. Naznacené napéti mizeme
vyjadrit n€kolika zpiisoby:

e Kant mluvi o autonomii rozumu, tedy doslova o schopnosti davat si sam zdkony. Mravni
zakony musi byt autonomni. Opakem autonomie je heteronomie. Kant obvinuje vSechny



znamé etické systémy z heteronomie, tedy ztoho, Ze zakony pochézeji odjinud nez
z rozumu. V etice mravniho citu ze smysld, v nabozenské etice od cirkve apod.

e Pozadavek autonomie vede k otazce, zda rozum vibec mize byt prakticky. V Kritice
cistéeho rozumu Kant zkoumal moznosti a dosah rozumu teoretického, v Kritice
praktického rozumu jde o samotnou existenci praktického rozumu. Prakticky rozum,
pokud existuje, je nutné ,.Cisty, tedy bez ucasti smysld. Proto se druhd kritika nenazyva
»Kritika ¢istého praktického rozumu®.
teoretickém poznavani je ¢lovek zavisly na vnéjsim svété jevl (to je zaver Kritiky cCistého
rozumu). Pokud je tomu tak i v praktickém rozhodovani, pak ¢lovék neni svobodny
protoze svét jevil je fizen zakonem kauzality a lidské jednani, jako soucast fyzikalniho
svéta je predem urcené a predpovéditelné. Lidska svoboda vyZzaduje, aby cloveék byl
schopen byt pFi¢inou jevl, nezavisle na fyzikdlnich pficindch. Ve svété by potom
existovaly dva nezavislé zdroje pfiCinnosti: lidska svoboda a ptirodni kauzalita. Vztah
téchto dvou kauzalnich zdrojl je samostatnym (a zajimavym) problémem, ozna¢ovanym
jako antinomie svobody, ktery zde nebudeme sledovat.

Vlastni mravni svobodu zazivame kdykoli zvazujeme své jednani a uvédomujeme si, Ze jsme
vposledku nezavisli na kazdé heteronomni motivaci. Co je vSak kritériem mravniho
rozhodnuti, které je takto nezavislé? Co je zdrojem autonomniho rozhodnuti? To Kant
ukazuje prostiednictvim analyzy imperativi. Imperativ miize byt bud’ hypoteticky nebo
kategoricky. Hypoteticky (podminény) imperativ nikdy neptikazuje bezprostiedné. Piikladem
hypotetického imperativu je

Chces-li zlistat na svobodé, respektuj zdkony!

Takovy imperativ nechavé otevieno, zda cloveék ma chtit zlstat na svobodé. To zélezi na
motivaci jednajiciho. Motivy urcuji subjektivni zasady, kterymi se ¢lovek tidi v konkrétnich
situacich. Tyto zasady se také nazyvaji maximy. Maximou muze byt ,,Nemichej se do véci,
které se t€ netykaji“ nebo ,,Bud’ zdvoftily ke star§im lidem®.

Z4dna heteronomni motivace nema absolutni platnost. Kazdy by upustil od realizace
své sebevétsi naklonnosti, kdyby jisté védél, ze hned potom bude obésen.

Kategoricky imperativ naproti tomu neklade 274dné podminky, piikazuje
bezpodminec¢né. Existence mravnosti, praktického rozumu a lidské svobody nyni tedy zalezi
na tom, zda existuje néjaky kategoricky imperativ. Ten by mél fikat: jednej tak, jak se ma
jednat, podle své povinnosti, bez ohledu na své osobni zdjmy. Toto ,,ma se* ale musi mit sviij
zdroj v samotném rozumu, nesmi znamenat napi. ,tak jak od tebe ocekava spolecnost™.
Vidime, ze existence kategorického imperativu neni nic tajemného a nepftistupného. Jeho
existence si je podle Kanta dobie védom, kazdy slusny clovék. Jde jen o jeho piesnou
filosofickou formulaci.

Kant formuluje kategoricky imperativ n€kolika ¢aste¢né odlisSnymi zplsoby. My zde
uvedeme dva:

1. Jednej tak, aby maxima tvé vile vzdy mohla byt zaroven principem obecného
zdkonoddrstvi.

2. Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé¢, tak i v osob&é kazdého druhého vzdy
zaroveii jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.

Prvni formulace vyjadiuje fakt, ze kazdé mravni rozhodnuti v sob& obsahuje prvek

univerzality. Povinnost nikdy nevyplyvd pouze z konkrétni situace, ale obsahuje v sobé

pozadavek, Ze takto by se mé&l chovat kazdy a vzdy. Kritériem mravnosti je tedy moZnost

univerzalizovat pouZzitou zasadu, aniz by se rozum dostal do rozporu se sebou samym. Napf.

snaha ziskat pro sebe vyhodu pomoci poruSeni slibu neprojde kritériem kategorického

imperativu, protoZe pokud by se takovy postup stal obecnym zdkonem, ztratilo by slibovani



jakykoli smysl. Tim se ukazuje, Ze pouzitd maxima: ,,Hledej sviij prospéch i za cenu poruseni
slibu™ je jako obecny zékon wvnitin€ rozpornd. Paralelou této formulace kategorického
imperativu v obecném mysleni je argument ,,co kdyby to udé¢lal kazdy*.

Druha formulace je zaloZena vyrazné antropologicky. Zakladnim kritériem je zde

lidska distojnost, ktera vyplyva pravé z autonomie lidské osoby dané praktickym rozumem.
,Lidstvi®, o kterém je zde tecC, je tedy definovdno mravni svobodou. To je také zakladem
rovnosti lidi.
V jedné zdal$ich variant kategorického imperativu rozviji Kant pojem obecného
zakonodarstvi do predstavy vSeobecné lidské tiSe, Fise ucelii (kazda rozumna bytost je ucelem
o sobg), ve které plati presné ty zakony, kterymi se kazdy jeji ¢len a vSichni k sob&¢ navzajem
fidi. Zejména v této formulaci je vyrazné ptitomen mravni optimismus. Kant je presvédcen,
ze rizné povinnosti jednoho a téhoz ¢lovéka, ani povinnosti riznych lidi nemohou byt nikdy
V rozporu.

Kantova etika je etikou povinnosti, je to etika deontologicka (z feckého &¢ov, je tieba).
Mravni hodnota ¢inu je dana vyhradné tim, zda je v ném rozum autonomni (tedy Fidi se
kategorickym imperativem) nebo heteronomni (fidi se ndklonnosti). Toto mravni kritérium je
ryze formalni, nejde o obsah jednani, o jeho dlsledky, ale pfedevsim o jeho formu.

ObtiZe tohoto formalismu vidime napfiklad na Kantové nazoru, Ze ¢lov€ék nesmi lhat
ani tehdy, pokud by tim zachranil nékomu zivot.

Kant také stavi povinnost do piikrého rozporu s naklonnosti. To byva rovnéz ¢astym
predmétem kritiky (napf. od Fridricha Schillera). Zda se jakoby mravné jednani nesmélo byt
provazeno zadnym potéSenim, jako by povinnost musela byt nutn¢ nepfijemna. Tato kritika
ovSem neni zcela opravnénd. Kant netvrdi, Ze jednani nesmi byt provazeno ndklonnosti. Tvrdi
spiSe, Ze naklonnost neni pro mravnost jednani urCujici a Ze skute€na mravni velikost ¢lovéka
se projevuje v jeho schopnosti jednat navzdory ndklonnosti, pokud je v rozporu s povinnosti.

Pfi posuzovani urcité jednostrannosti Kantovy etiky je tfeba mit na mysli, Ze jeho hlavni
starosti je filosofické zaloZeni a ospravedInéni samotné existence svébytné mravni oblasti.

10. Utilitarismus

konsekvencialismus; dobro a uzitecnost;
kvalitativni utilitarismus; kvantifikace;
socialni princip; preferencni utilitarismus;

srovnani deontologie a konsekvencialismu

Etika mravniho citu odpovida na otazku po piivodu mravnosti. Z podobnych filosofickych
vychodisek poloZzena otazka po kritériu spravnosti jednani vede k etické teorii nazyvané
utilitarismus. Vznik utilitarismu je spojen predevsim se jmény Jeremy Bentham (1748-1832)
a John Stuart Mill (1806-1873) a spada do stejné spoleCenské situace jako etika mravniho
citu: odpovida na potieby nové etiky pro individualizovanou méstanskou spole¢nost.

Vychodiskem utilitarismu je mravni hodnoceni ¢inu na zakladé jeho disledki. Tento princip
byva oznaCovan jako konsekvencialismus. V deontologii je jedinou skuteCnosti, kterou
mizeme hodnotit jako dobrou nebo Spatnou, viile ¢lovéka (napf. pro Kanta je vile dobra,
pokud je je autonomni a v souladu s povinnosti). Naproti tomu konsekvencialismus prenasi



hodnoceni na disledky, tedy také do oblasti mimo-mravni, a musi proto urcit v t€to mimo-
mravni oblasti néjaké hodnoty, néco, co se povazuje za dobré samo o sob¢.

Vse ostatni se potom posuzuje na zéklad€ uziteCnosti (odtud nédzev utilitarismu), tedy
na zakladé toho, zda to prospiva k rozmnozeni dobra. V urceni tohoto dobra se jiz jednotlivé
utilitaristické pozic lisi. Klasicky utilitarismus (Bentham) je hédonisticky, povazuje za
jedinou hodnotu slast. Jiz u Milla se ale setkdvame s rozliSovanim rGznych, kvalitativné
odlisnych hodnot. To je vyjadieno ve slavném Millovée tvrzeni, Ze neuspokojeny gentleman je
lepsi nez uspokojené prase. V tomto smyslu miize byt napi. umélecky zazitek hodnocen vyse
nez uspokojeni hladu.

Pro posuzovani uzite¢nosti jednani se pouZiva princip maximalizace dobra. Ukolem
mravniho rozvazovani je podle utilitarismu nalézt takové jednani, které ze vSech moznych
variant prinese nejvétsi sumu dobra. Dobro je tedy nutné né&jak kvantifikovat, aby bylo
mozné provést srovnani. V piipad€ kvalitativniho utilitarismu navic pfistupuje otdzka, zda
vys$$i hodnoty maji vzdy vétsi dalezitost nez niz§i, nebo mohou byt pievazeny velkym
objemem hodnoty nizsi.

Je nutné zdliraznit, Ze mravni utilitaristicky kalkul bere ohled na vSechny lidi (socidlni
princip). Nejedna se tedy v zadném ptipadé o egoismus, spiSe o druh univerzalniho altruismu.

Utilitarismus odpovida na mravni potfeby moderni spolecnosti v né€kolika ohledech. Princip
slasti je vhodny pro individualizovanou spole¢nost, ve které miize kazdy mit svou vlastni
pfedstavu o §tésti, a soucasné udrzuje harmonicky spolecensky tad diky socidlnimu principu.
Predstava maximalistického kalkulu navic dobte ladi s pozadavky matematizované védy.
Utilitarismus miZe byt chapan jako opravdu ,,védecka etika“.

Jednou ze soucasnych verzi utilitarismu je tzv. preferencni utilitarismus kontroverzniho
australského filosofa Petera Singera. Podle néj je dobrem schopnost volby (preference).
Chovani k vécem, které nemaji zadna prani ohledné svého osudu, je mravné neutralni. Mravni
povinnost mame vici stvofenim, ktera o néco usiluji a né¢emu se vyhybaji. Slast a bolest je
jednou z podob této preference. Rozumna bytost (Clovek) napi. nemusi usilovat o vyhnuti se
bolesti kvuli dosazeni né€jakého vyssiho cile (napt. kvili svému ditéti nebo sportovnimu
vykonu). U takového ¢loveka neni nasSi povinnosti maximalizovat jeho slast, ale respektovat
jeho preference.

Tato teorie s sebou ptinasi sporné disledky. Podle ni totiZ maji mnoha prava i zvitata
(pfesn¢ tolik, nakolik jsou schopna si néco pfat) a naproti tomu maji velmi malou hodnotu
nenarozené lidské plody v raném stadiu vyvoje nebo lidé postiZzeni natolik, Ze nemaji zadné
preference. Hodnota takovych lidskych bytosti miize byt i nizsi nez hodnota nékterych zvirat.

Odpor proti témto disledkiim preferencniho utilitarismu ziejmé vyzaduje pojeti lidské
bytosti, které nebude zavislé na schopnostech, jez je tato bytost schopna vykazat. Spor
s pfisnou argumentaci Petera Singera v kazdém ptipad¢ formuluje zavazné problémy pro
soucasnou etiku.

Na zavér proved'me srovnani nékterych aspektl deontologické etiky na strané jedné a

konsekvencialismu na strané druhé.

e Rozsah aplikace mravniho hodnoceni je u deontologie mensi nez u konsekvencialismu.
Existuje oblast povinnosti a to, co pod ni nespada je mravné¢ neutralni. Naproti tomu
princip uzitecnosti umoziiuje mravné hodnotit kazdé jednani.
brat v uvahu cely rozsah disledkii svého jednani pro vSechny osoby. To také ukazuje na
velkou obtiz konsekvencialismu: odhadnout v§echny disledky je v podstaté nemozné.



Deontologie zcela vylucuje nékteré druhy jednani (napt. vrazdu). Naproti tomu
konsekvencialismus je naklonén pfipustit v odivodnénych piipadech prakticky kazdé
jednani, totiz tehdy, pokud by disledky tohoto jednani pfinesly mén¢ zla nez jeho
opomenuti. Konsekvencialismus je tedy blize mravnimu relativismu. Na druhou stranu
deontologie mlze byt obvinéna z alibismu: jednajici si chrani svou ,,mravni Cistotu“ bez
ohledu na disledky, které to mlize mit. Piikladem je otazka, zda je dovoleno lhat, pokud
se tim miiZze zachranit lidsky Zivot.

Posledn¢ uvedeny piiklad poukazuje k problémdm, do kterych se dostavd deontologie
v ptipad¢ konfliktu povinnosti. Zd4 se, Zze takova situace je piisn¢ deontologickou
moralkou mefesitelnd. Konsekvencialismus je proti tomuto problému dosti imunni.
Konsekvencialismus je slepy vici nékterym hodnotam, které jsou neslucitelné s kalkulem
dasledki. Napft. tcta je tézko predstavitelnd jako vysledek tvahy o maximalizaci dobra.



