Filosofická teologie jakožto vědění o Bohu dosažitelné lidským rozumem.

Členění přednášek:

1. Antika:

Zaměříme se na tu stránku filosofie, která ukazuje, že filosofie byla od počátku vědou snažící se porozumět Bohu;  a) jakožto prvnímu principu a tedy zdůvodněním veškerého universa; b) jakožto nejvyššímu dobru a tedy cíli a smyslu lidského života.

2. Středověk:

Nutno vzít v úvahu, že do filosofie vstupuje předporozumění dané vírou, tedy že nejde o bezpředsudečnou filosofii; středověký filosof obléká svou zkušenost ze zjevení do pojmů antické filosofie. Porozumění Bohu a skutečnostem s Bohem spojeným vytvářejí přeporozumění následných generací filosofů a teologů: způsob interpretace Boha (způsob představy trojjediného Boha, pojem osoby …), celek universa směřován k člověku a člověk návrat k Bohu. 

3. Současná filosofie:

Filosofie počínaje Descartem je prvně ovlivně mechanickým pohledem na svět a následně reakci na tento pohled. Je zde určité narušení v kontinuitě a následně nový způsob uchopení veškerenstva.

Zkouška z tohoto předmětu bude mít dvě části: 

1. Zodpovězení otázky.

2. Vlastní hodnocení (např. v čem lze na daného filosofa navázat, v čem se mýlil).  

Antika:

(literatura: Aristotelés, Metafyzika I, II, Patočka: Nejstarší řecká filosofie, Gilson: Bůh a filosofové)

Kosmologické období: zdá se, že nemá s hledáním Boha příliš společného. Přírodní filosofové – Thales, Anaximandros, Anaximenes, Herakleitos, Pythagorejci, Eleaté: Parmenides a Zenon – hledají to, co všechno sjednocuje – arché . První princip, z něhož vše vychází, do kterého se vše vrací a vše odůvodňuje, je prvním principem všeho existujícího, tedy i Olympu s jeho bohy. 

Přírodní filosofové pokládali arché za něco, co má stejnou povahu jako skutečnosti, které chtějí pomoci tohoto principu vysvětlit. Tedy, že onen princip je téže materiální povahy (Thales, Anaximandros, Anaximenes) jako skutečnosti pomoci tohoto principu vysvětlované. Proto hledali pra-látku jakožto první princip. Např. takovým principem je voda, protože vše existuje v míře, nakolik je mokré; co vysychá, naopak umírá. Avšak postupně se pozornost filosofů přesouvá k logos jakožto prvnímu principu veškerenstva. Prvním princim přestává být pra-látka a hledá se vysvětlení a sjednocení universa ve formě, v uspořádání. Arché jako racionální princip se plně prosazuje až u humanistů a dosahuje svého plného uplatnění u Platona, který postulaci idejí mění zásadně povahu tohoto prvního principu, jež je jiné povahy, než to, co je jim vysvětlováno.  

Aristoteles navazuje na přírodní filosofy a ukazuje, že hledali Boha, aniž to věděli. Aristotelés spojil ve své filosofii první princip přírodních filosofů s Bohem (Met. I 983a): „Neboť všichni uznávají, že Bůh jest příčinou a počátkem, i náleží taková věda jenom Bohu, anebo jemu v nejvyšší míře. I když tedy všechny vědy jsou k životu potřebnější než tato.“ 

Na humanisty navazuje v tom, že spojil Boha s cílem člověka. Říká, že od přirozenosti všichni touží po vědění. Tato touha naplněna poznáním Boha. Ve své etice pak ukazuje, že kontemplace Boha je smyslem našeho života. Bůh je tak první pravdou, jejíž zkoumání je jednak nesnadné, jednak snadné – (Met. II 993b) – Nikdo ji nemůže zcela dosáhnout a nikdo zcela minout. Její nesnadnost není v ní, ale v nás. Svou přirozeností je tato první pravda tím nejvíce poznatelným, ale je až tak jasná k našemu slabému rozumu, že se ten vůči ní chová jak netopýr vůči dennímu světlu. 

Posun od chápání arché jako čistě materiální k logu jakožto harmonii:

Pythagorejci: Fyzis ve veškerenstvu je skloubena ze složek bezmezných (apeiron) i omezujících (péras – bod), a to veškerenstvo celé i to, co je v něm. Apeiron byl u Anaximandrose tím, ze kterého povstávala každá omezena a určená konečná skutečnost, její vymezení bylo vždy na úkor druhé (proto vymezení). Toto vymezení je dáno u pythagorejců pomocí bodu. Neboť platí, že pouze to, co je stejné a příbuzné, nepotřebuje harmonii, zatímco to, co je nestejné a nesourodé a nestejně urovnané nutně musí být sevřeno harmonii, která je udrží ve společném pořádku. Apeiron je sevřen pomocí omezujícího – pomocí bodu.

Harmonie je dána počtem (aritmós), a proto aritmos je odkrýváním a pravdou (aletheia). Proti němu stojí apeiron, jež chce vše pohlcovat, vše ničí, vším vládne, nelze u něho rozlišit přesné části, skrývá se a uniká.

Proto je u pythagorejců kladen důraz na praxi, jakožto podmínku správného poznání: přesnost a pravidelnost života od ranního vstávání až do večerního uléhání, pravidelné zaměstnání, pravidla chování v různých životních situacích, hovor, jídlo, oděv.

Herakleitós – harmonie rozporů: rozpory smiřuje jednota, protiklad, spor, který se navzájem ničí a potírá, je jedno. A to i v jednání; člověk, aby byl jedno, musí v sobě udržet onu válku, která odmítá ustrnutí v jedné pozici, odmítá klid, chce pohyb, ničení, jež je tvoření. Vyjádřeno v řeči, v logu, který, aby měl smysl, musí se opírat o jednosmyslnost všeho; Bdícím náleží jeden a týž svět (kosmos), každý ze spících se však odvrací od svého vlastního. Kdo si rozumí, rozumí jedinému pořádku, který všemu jsoucímu skutečně vládne, má tedy společný svět, svět, v němž pánem jest společné. Spící člověk se odvrací od společného ke svému iluzornímu světu.

Herakl. mluví již o Bohu, ale velmi svérázně: Bůh je den noc, zima léto, boj mír, nasycení hlad; mění se tak jako oheň, smíšen s kadidly, bývá nazván podle vůně každého z nich. Bůh je tedy jednotou protikladů, je smyslem logu. A proto nemůže mít nějakou existenci (to bylo ustrnutím v jednom), je otázka nakolik ho lze nazývat vůbec Bohem: Jedno, jež je jediné je moudré, nechce i chce být zváno Diem.

Parmenides – cesta omylu, mínění, pravdy (není ve smyslovém, pouze v rozumovém) spojena s bytím. Důraz na jedno oproti rozporům, rozpory zdánlivé (cesta mínění). Bytí – jedno – pravda.

Shrnutí:

Aristoteles nazývá metafyziku první vědou, protože je vědou o bohu. Navazuje na přírodní filosofy.

Přínos prvních (ionští) filosofů – položili otázku po prvním principu

Pythagorejci, Herakleitos – hledají první princip stále v materii, ale přesouvají pozornost na harmonii, jež je racionální (tj. pozornost k logos).

Parmenides – zdůrazňuje přednost rozumového poznání před smyslovým; kritičnost vůči navyklému pohledu na svět. 

Sofisté a Sokratés

 Sofisté prohlašují, že člověk je mírou všech věcí. Je to člověk, kdo dává věcem význam, kdo je hodnotí. Tedy věc sama nemá svou neměnnou hodnotu, ale její hodnota je určena člověkem. Člověk rozumí věcem, soudí je a hodnotí z pohledu svého cíle. Této věci před sebou rozumí např. jako židli. Tedy rozumí ji jako něčemu na co se dá sednout. Židli se dá též rozumět jako nástroji k obraně či k útoku, dá se ji rozumět i jako palivu; záleží na cíli, který člověk sleduje. Sofisty pochopitelně nezajímala otázka židle, ale otázka areté – zdatnosti, ctnosti, která byla vstupenkou k vládě. Předpoklad k vládnutí bylo vlastnění areté.  Má své projevy v jednotlivých ctnostech jako spravedlnost, rozumnost, zbožnost, moudrost ... . A sofisté slibovali, že ji vyučí. Spojovali areté s moudrostí, neboť areté je silou, která řídí život a moudrost je vědění, jak řídit život. Moudrý je dle sofistů ten, kdo ví, že věci nemají svoji pevnou hodnotu a že hodnotu jim dává člověk sám. Je pak jen věcí řečnictví přesvědčit ostatní, že věci mají tu hodnotu, která je momentálně výhodná pro řečníka. 

Proti Sofistům vystupuje Sokratés. Sokratés nic nenapsal a přesto je ceněn jako zakladatel evropské filosofie. Z Platonových dialogů víme, že jeho působení mělo stále stejný scenář. Vyhledával moudré (tj. ty, kteří hlásali, že ví, jak vést život) a žádal od nich poučení. Žádal po nich výměr/definici toho, čeho přesně se týkala jejich moudrost (šel-li někdo udat otce, protože si to vyžadovala jeho zbožnost, Sokratés chtěl vědět, co je to ta zbožnost, která až takto extrémně vévodí životu dotyčného). Sokratés se od nich chtěl poučit. Avšak jejich rozhovor končí vždy stejně. Definice se při podrobnějším tázání úkáže jako rozporná sama se sebou (tedy zbožnost by za určitých okolností byla bezbožností) a původně moudrý končí v rozpacích, neboť se ukazuje, že tomu, co a doposud určovalo jeho život, nerozumí. A Sokratés neustále vybízel ke zkoumání sebe a druhých, tedy ke zkoumání vlastního vědění i vědění druhých. 

Lze říct, že Sokratés souhlasí se sofisty, že je to člověk, kdo hodnotí věci, kdo jim dává význam, ale není v tom libovůle. Věci hodnotí z pohledu svého cíle. 

Musíme si uvědomit, že každé jednání je vedeno za určitým cílem. Každá věc je totiž utvořena tak, aby se hodila ke své činnosti, která sleduje cíl věci. Aristotelés bude mít příklad se sekerou, jejíž topůrko, hlavice je uzposobena tak, aby se s ní, co nejlépe sekalo. Ruka je utvořena tak, aby se s ní dali uchopit věci. Vše je uzposobeno ke své činnosti a činnost sleduje vždy nějaký cíl. Proto cíl je dobrem pro odpovídající jednání. Každé sledování cíle je sedováním určitého dobra. Pro lékaře je cílem jeho jednání zdraví, a proto zdraví je dobrem, o které usiluje lékař. Pro lupiče je cílem jeho jednání lup, a proto lup je dobrem, o které usiluje dotyčný zloděj. Celá praxe, všechny nástroje a odborné dovednosti jsou uzpůsobeny u lékaře i lupiče tak, aby lékař či lupič dosáhl svého cíle. Navíc jeden člověk může být dobrý lékař i dobrý lupič, může mít zdatnosti k oběma profesím. Otázkou je k jakému cíli je uzpůsoben celý člověk. A protože člověk je sám v sobě sjednocen, tak i celkový cíl člověka musí být jeden. Sokratovy je připisován výrok, že člověk je svou duší. A duše je spojena s cílem člověka. Ruce, hlava, noha jsou součástí člověka, jsou jeho nástroji, ale to, co člověka určuje, je jeho schopnost rozhodnout o sobě samém, o svém životě a subjekt rozhodnutí je nazván duší. Duše stejně jako sekyra je vybavena k tomu, aby skrze svou činnost mohla dosáhnout svého cíle, je vybavena schopností vědět, poznávat.

Ten, který pak ví, co je cílem veškerého jednání, co je cílem a dobrem celého lidského života, je moudrý. Proto Sokrates zkouší v rozhovoru všechny, kteří se považují za moudré. Považují-li se za moudré, musí vědět o tomto cíli, musí vědět, co je celkové dobro člověka. Ovšem nikdo z těch, se kterými Sokraés vede rozhovor neni schopen obhájit svůj životní postoj – cíl, který svým jednáním sleduje.   

Cíl je dán v duši a poznáván praxí. Člověk je svá duše, má naplnit své cíle. Souhlasí s tím, že áreté lze učit, ale ne jako předávání nauky. Áreté sice u něho spočívá také v poznání, ale specifickém (sám nic nenapsal, neexistuje žádná Sokratova teorie) – jeho vědění je praktické vědění. Nejde o předání poznatku, Sokratés vede k poznání sebe (toho, co člověk opravdu chce, po čem opravdu touží). Jeho rozhovory jsou vedeny intencí: Zkoumejme mě a tebe! Hledá moudrost. Sofisté tvrdili, že jsou moudří. Moudrý je ten, kdo ví, jak žít, jak pořádat svůj život, neboť ví, co je svrchovaným dobrem člověka. Sokratés se v Athénách při hledání toho, kdo je moudrý, setkává s mnohými, kteří velmi přesvědčivě vědí, jak pořádat svůj život. Jestliže však vědí, jak pořádat svůj život, musí vědět o posledním cíli. Uvědomme si, že řecký člověk nemá dogmatický předpis, morálku, která by určovala, jak má jednat. Jedná jen za svým prospěchem. Moudrý je ten, kdo ví, co je opravdu jeho prospěchem, jeho dobrem. Dobro je tedy definováno potřebou, co člověk vnímá, že chce, potřebuje, po čem touží. A protože cíl každého jednání je dobro daného jednání, musí moudrý zde vědět o nejvyšším dobru lidského života – o sjednocujícím cíli, který je nadřazen všem částečným dobrům. Jednotlivá jednání jsou podřazena celkovému cíli.  A Sokratés spojuje áreté (ctnost) s věděním, s věděním o posledním dobrém. Všechny dialogy věnované Platonem Sokratovi však končí, že ač celý rozhovor probíhá hledání ve vymezení ctnosti (schopnosti konat), tak na konci se skončí bez odpovědi. Sokratés tvrdí, že pomáhá ke zrození pravdy, která je skrytá v duši druhého, ale nikdy se k žádnému vymezení nedostanou. 

Sokratés se často obrací k mladým, říká, že jejich duše je více přístupná k uzdravení, které probíhá skrze dialog. V dialogu se nejprve odhalí nemoc, které si dotyčný není vědom. Sokrates zbourá mylnou sebejistotu, vědění o podstatném, které se dotyčný domníval mít. Tím ho uvede do studu – ukáže na rozpor v tom, co určovalo celkový postoj, co tvořilo bytost člověka. Rozpornost v logu/definici je rozporem v samotném bytí dotyčného. A pokud dotyčný najde další vymezení, skončí stejně. Buď si musí zacpat uši anebo připustit neukončený proud tázání – nevědění. Je cílem tedy dovést k tomu, že dotyčný neví? Konečně Sokrates sám prezentuje svou moudrost – „Vím, že nic nevím“. Je však toto nevědění skepticismem? To, co Sokrates odmítá, jsou krátkodeché odpovědi. Jak lze ze zkušeností denní praxe odpovědět na něco, čím je tato praxe podložena.  To, co stojí v základu všech věcí, nemůže být samo jednou z těchto věcí. Nemůžeme o celkovém cíli vědět, tak jako víme o konečných cílech, všechny je podkládá. Vědění nevědění je pozitivní. Není celkovou skepsí. Ten, kdo ví, že neví, stojí v otázce. Odkud se však bere tato otázka? Již dopředu je zřejmé, že na ni neexistuje odpověď. Každou možnou odpověď Sokrates rozkreje jako nedostatečnou. Avšak pokud existuje otázka, existuje již jisté vědění. Neptáme se na něco, co nijak neznáme. Tážeme-li se po smyslu, celkovém dobru života, pak již něco víme. A protože na tuto otázku neexistuje odpověď, pak jedině, kde se smysl a celkové dobro samo odhaluje, je v otázce samé. Proto je třeba udržet v živosti tázání, ve kterém se smysl i celkové dobro samo zpřítomňuje.  

Shrnutí: 

1. Sofisté obratili pozornost filosofů k člověku, neboť spojili první princip s člověkem (areté, moudrost)

2. Sokratův specifický způsob filosofování.

3. V čem se shodoval se sofisty, v čem se lišil?

4. Vztah jednání – cíle jednání – dobra.

5. Vztah duše a celkového cíle člověka a svrchovaného dobra.

6. V čem je pozitivní výrok „Vím, že nic nevím“

Platón

Platón zpočátku ve svých spisech pouze zachycuje Sokratovu filosofickou praxi, ale postupně má potřebu jednání Sokrata podložit teorii. Chce zachytit, jakým způsobem je člověk schopne nahlížet ono svrchované dobro, jež je cílem jeho života a jež se ohlašuje v duši na způsob otázky či chybění. Výstup ke kráse (výstup z mnohosti jednomu), který je popsán v dialogu Symposion 210a – 211a, je takovou snahou o zachycení toho, co je podkladem k Sokratově praxi.
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niledi tély, ani jako néktera Fe& nebo ndkteré vidéni
ani o, co by bylo nékde na nitem druhém, na phiklad
na Zivodichu nebo na zemi nebo na nebi nebo ma

o




Vidíme, že výstup začína u poznávání (aisthesis) krásných skutečností (těl); po poodstoupení od krásných skutečností, vyvázání se z jejich zajetí (katharsis) následuje pochopení (anamnésis), že těla jsou krásná jednou Krásou. V tento moment je pozornost posluchače obrácena od krásných skutečností ke Kráse samé. Platon se pak obrací na společnou zkušenost, že si některého projevu Krásy vážíme více než jiného a to vede k nahlédnutí různých stupňů Krásy. Různé stupně Krásy pak poukazují na svrchovanou Krásu, která dovoluje porovnávat jednotlivé stupně. Její nahlížení (episthéme) je cílem člověka a jeho blažeností. Jestliže při aisthésis je člověk spoután nahlíženou skutečností (nemůže nevidět či neslyšet ... ), pak při episthémé je plně svobodný.
Schopnost člověka přejít od konkrétní skutečnosti (krásné věci) k ideálnu (svrchované Kráse) poukazuj na dvoj-principnost člověka: a) jedním principem je duše nahlížející ideálno a tedy stejné povahy, a b) druhým principem je tělesnost svázaná s konkrétní daností. 
Smyslové jsoucno nás upomíná na ideje, bez něho k nim nelze dojít, ale samo je pouze stínem, vzdáleným odrazem. Duše, nad kterou vládne tělesnost, je zpoutána mezi věcmi; duše, která se osvobodí od smyslových věcí, jež jsou pouze odrazem skutečného, přechází ze „světa stínu“ k sobě samé a v sobě nalézá – rozpomíná se – na to, co skutečně je.   
Sféra idejí – naprosto jiná, Kráso samo a krásná skutečnost: chorismus je tou nepřekročitelnou rozdílností, vše, co je na nich participuje ve svém bytí, ale nic z daného jsoucna je nemůže napodobit. Ideje nejsou imanentní, transcendují jsoucí, jsou tedy naprosto jiným principem, než jaký viděli přírodní filosofové (fyzis byla příčinou fyzis, tady intelektové zapříčiňuje fyzis). Problémem zůstává, jak z jednoty vysvětlit mnohost. Proto pro vysvětlení stvoření světa si Platon pomáhá Demiurgem, který nahlíží ideálno a podle něho tvoří svět.
1. Výstup ke kráse (aisthesis, katharsis, anamnésis,episthéme)
2. Rozlišení a charakteristika aisthesis a episthéme. 
3. Dvojprincipnost člověka.

4. Chorismus.
Aristotelés

Na praxi Sokrata a etický rozměr Platonovy filosofie navazuje Aristotelés v poukaze na lidskou přirozenost, která touží poznávat.  Rozborem poznání ukazuje, že vrcholí v moudrosti, která se zabývá posledními důvody a příčinami věcí. Odlišuje však praktickou moudrost (fronésis), jež pouze pořádá život, aby uvolnila mysl pro získání nejvyšší spekulativní moudrosti (sofia). Tuto moudrost lze stotožnit s první filosofii, kterou lze zvát teologii, neboť tímto počátkem (jak se později ukáže) je duchová bytost – tj. bůh (či božství). 

Odmítá ideje, vychází ze smyslového jsoucna a hledá jeho počátek. Stejně jako první filosofové hledají sjednocující princip, ze kterého vychází každá skutečnost. 
Aristotelův ohraničený svět (vymezen nebeskýn tělesem) je ve věčné změně a pohybu. (Dáno tím, že čas je věčný.) Neuvažuje nad stvořením, svět tu vždy byl a stále se mění. Je však třeba vysvětlit, co ho v pohyb neustále uvádí, co způsobuje změnu a ve změně a pohybu udržuje. (Aristotelés nezná zákon setrvačnosti.)  

Navazuje na Parmenida, že to, co sjednocuje veškerenstvo, je bytí.  Filosofie je proto nauka o bytí, leč neuvažuje bytí látkově jako Parmenidés, ale poukazuje na fakt, že bytí připisujeme věcem mnohovýzamově. Něčemu připisujeme bytí v prvním významu – a tehdy mluvíme o substanci. Tomu, co má bytí skrze substanci, připisujeme bytí následně, ve vztahu k substanci. Proto, když si filosofie klade za úkol, zkoumat bytí, tak se zabývá substancí. 
Substance lze rozlišit na – smyslově vnímatelné a ne-smyslové.  Začíná smyslovými, protože jsou nám bližší (díky našemu poznání, jež je omezené smysly); 

Smyslové substance jsou charakteristické svým pohybem, proměnou. Proto je třeba zkoumat změnu samu. Každá změna nastává (viz Dějiny filosofie) pouze tehdy, pokud je vyvolána čtyřmi příčinami (tři příčiny umožňují změnu, čtvrtá ji zdůvodňuje, neboť vše, co se pohybuje, se pohybuje za svým cílem – cíl = dobro dané činnosti);

Změna je přechodem z možnosti k uskutečnění (potence-akt); potence = nebytí (ale ne absolutní, pouze jako nedostatek); 
Aby něco přešlo z potence do aktu, aby došlo k aktualizaci, je něčeho, co daný přechod vyvolá. To, co je v potenci, nemá možnost samo sebe aktualizovat. Při každé změně musí tedy být přítomno něco, co samo je již aktualizováno v tom ohledu, ve kterém působí (jestliže něco bylo zahřáto, bylo to aktualizováno v zahřání něčím, co samo už teplé bylo). 
Všechny věci jsou částečně aktualizované a částečně v možnosti vůči dalším změnám. Materie, která je potencí, touží po formě (tj. být aktualizována). Potence je jistou negativní přítomnosti bytí (potence je chybění daného bytí, jež je věc schopna příjmout). 

Vše je stále ve změně/ pohybu. Universum jakožto celek ve svém pohybu poukazuje na tu dokonalost bytí, jež tu chybi, jež je tak přítomna ve svém negativním modu (nedostatek, chybění je již jistá přítomnost).

Všechny smyslové substance lze rozlišit na ty, které podléhají zániku (to jsou všechny skutečnosti náležející sublunární sféře) a substance, které zániku nepodléhají (znají pouze jeden druh změny a to je dokonalý pohyb po kruhu) a to je nebeské těleso.  
Všechny skutečnosti patřící do sublunární sféry sledují ve své činnosti svoji aktualizaci, leč míra jejich bytí je vymezena působením nebeské klenby (tak kámen padá tam, kam patří; živočich usiluje o zachování svého života a bytí svého rodu; ale vznik a zánik konkrétního kamene, živočicha… je určen působením nebeské klenby – přesněji řečeno jejím pohybem).  Avšak i pohyb nebeské klenby je neustálou aktualizací, tedy dosahováním něčeho, co tu je přítomno pouze na způsob chybění. Čím je pohybována – něčím, co ji pohybuje věčně a co samo je neměnné a věčné – tj. Prvním hybatelem. Aristoteles dokazuje, že pro každou změnu musí existovat první hybatel. - Každá změna je vyvolána něčím jiným, co však, aby mohlo působit danou změnu, musí být k tomu aktualizováno a to opět něčím jiným (je-li něco teplé, bylo zahřáto něčím jiným, co muselo být jiným hybatelem přisunuto, aby mohlo působit ... ). Celá řada nemůže jít do nekonečna, protože se děje v omezeném čase a v omezeném čase nemůže být nekonečně mnoho činitelů. To, co vyvolává veškerou změnu a pohyb universa je První hybatel, který sám je nehybný. Je-li neměnný, musí být bez potence – tj. Čirý akt (plná aktualizace a tedy dokonalost). Jak pohybuje nebeskou klenbou? Nemůže skrze dotek (vzájemný kontakt – vzájemné působení), fyzické působení. Může pohybovat však na způsob poznání a lásky. První sféra nahlíží dokonalost aktu a touží po této dokonalosti. Její způsob aktualizace a dosahování nahlížené dokonalosti je skrze pohyb po kruhu. - Tímto způsobem je rozhýbána nebeská klenba ve svém dokonalém kruhovém pohybu – ta hýbe jsoucím na zemi. Vše, co je, tak napodobuje první dokonalost.

První hybatel je čirý akt, proto je bez materie. Je tedy duchové povahy. Jestliže je duchové povahy, je inteligencí. Předmětem nahlížení této inteligence může být však pouze ona sama (nahlíží to, co je dokonalé – čirý akt). Proto První hybatel je Sebe-myslící myšlení a je cílem a dobrem veškeré skutečnosti. V kontemplaci jeho dokonalosti nalézá člověk své štěstí (avšak tato nejvyšší dokonalost netvoří univerzum, a proto nemůže být nijak osobním Bohem, jež má zájem o své stvoření).
Aristoteles – shrnutí
1. Odlišnost od Platona: vysvětlení smyslových skutečností z ních samých
2. Základní charakteristika smyslových skutečností – pohyb (definice pohybu a nutné příčiny); věčnost času jako důkaz, že pohyb je věčný.

3. Principem všeho je bytí, prvně se připisuje substanci. Rozlišení smyslových substancí.

4.  Závislost pohybu proměnné smyslové substance na věčné smyslové substanci; závislost pohybu věčné smyslové substance na Prvním Hybateli.
5. Charakteristika Prvního Hybatele.
Plótínos
(Karfík, Plótínova metafyzika svobody str. 123–124, 165 – 176).

Plótínos navazuje na Platona a rozvádí jeho nauku do té podoby, aby byla schopna odpovědět na nové otázky. Jednou z takových otázek je založena na chápání, že každá mnohost předpokládá hlubší jednotu, na kterou je převoditelná. Leč jak lze z toho, co je jedno, vyvodit mnohost.  Mnohost je spojena s nedokonalostí a je dána materii. To, co je dokonalé (tedy dobré po všech stránkách – co je plně Dobro), musí ležet za vší mnohostí. 
K tomu, co je jedno a dokonalé, lze z mnohosti vystoupat pomocí sledováním stupňů dokonalosti a popírání každé nedokonalosti (vzomeňme na výstup ke Kráse v Platonově dialogu Symposium). O této nejvyšší dokonalosti lze říct pouze to, že je Jedním. 
Jedno pak musí být víc než bytí, myšlení, život – protože ty vnášejí mnohost (myšlení předpokládá myšlení něčeho – v tom je už mnohost; bytí není t samé, co jedno – i v tom je již mnohost). Bytí, myšlení i život je to, co z Jednoho bezprostředně emanují jakožto hypostaze, ale nelze je s Jedním stotožňovat. 
Jedno/Dobro je nekonečné (neomezeno co do určenosti), je to tvořící moc – energeia=čistý akt, který ustanovuje a klade bytí jako sebevztah. Tato nekonečná duchovní tvořivá energie nemůže být Ideou, neboť ta je určena, ani tedy substancí – tj. bytím. Je příčinou jednoty všech věcí, příčinou všeho existujícího; vše tvoří – vše z něho vychází, aniž ho ochuzuje – proto říkáme, že vše z něho „emanuje“. Jako nekonečná tvořivá energie ustanovuje sám sebe tím, že se chce/miluje se.  Plotinos rozlišuje dvojí pohle na činnost Jednoho a připodobňuje Jedno ke zdroji světla. To má také jednu činnost, na kterou lze pohlížet dvojím způsobem. Světlo spočívá v tom, že vydává světlo. Můžeme na tuto činnost pohlížet, buď jako na to, co dělá světlo světlem, nebo na to, co světlo vydává – tj. světlo, a to stojí níže než ono samo, je jim zrozeno, zdroj je původcem a toto následkem.

Podobně na Jednoho jako sebeustanovující tvořivou energii, lze pohlížet jako na





 1) aktivitu hypostaze ji imanentní – to je, co je Jedno samo, jak se ustanovuje (jeho aktivita spočívá v tom, že chce být, co je – tedy ve svobodě bytí toho, co je). Je totožné samo se sebou.





 2) aktivita, která z hypostaze vychází – to už je to, co je produkováno a tvořeno a co se obrací k jinému – Nous (Inteligence – Duch), které je tím, čím je (je současně bytím).
Mezi Nous a Jedno je dvojí vztah:


1. emanace Nous z Jednoho (emanace myšlení i inteligibilní materie)

2. aktivita obrácení se Nous a kontemplace Jednoho, kdy neurčené myšlení se určuje obrácením se k Jednomu. Samotné obrácení je příčinou a podmínkou bytí Nous.
Plotino totiž v obrácení rozlišuje dva momenty: 1. obrácení se myšlení, které oplodňuje a naplňuje samotnou potenci myšlení – vzniká substance, bytnost, bytí Nous (=obsah myšlení).





 2. reflektování myšlení nad sebou samým - rodí se myšlení ve svém vlastním výkonu a tak dává vzniknout mnohosti Ideí (Nous je inteligence i inteligibilita). Mnohost idejí je daná neschopností pojmout Jedno v jeho nekonečnosti. Nous nemyslí Jedno, ale myslí sebe samého plozeného a naplněného Jedním – nevidí Jedno jako mnohé, ale sebe jako množství. Ideje (Platonovi) nejsou v Nous, ale jsou Nous, mají plnost bytí; Nous je také nekonečný život a je tak zdrojem nekonečného pohybu.
Z druhé hypostaze vychází duše světa obodbným způsobem jako Nous z Jednoho.
Aktivita Nous (obracení se k sobě samému) má podvojný charakter – jeden ho ustanovuje, druhý vychází z něho, a proto je mu podřazen. Třetí hypostaze je Duše světa a je ustanována činností  Nous, tedy jeho myšlením.
Druhá aktivita, která vychází z Nous, se obrací a kontempluje Nous, což je vlatní úkon Duše; skrze Nous nahlíží Jedno jako dobro – tím samým je formována jako dobrá-dobro (protože vše tvoří, všemu obtiskuje tento návrat k Jednomu jako dobru). 

Aktivita pak samotné duše spočívá v tvoření a oživování všeho, řízení a vládnutí; je příčinou všeho pohybu. Jako plodivá aktivita má dvojí tvář – jednu netělesnou a druhou spojenou s tělesným, které plodí – má některé tělesné charakteristiky (zůstává jednou, ale v mnohém tělesném se dělí). Je nedělitelná i dělitelná, je jednotou mnohosti – vytváří hierarchii – vyšší vládne nižšímu, z vyšší jedné Duše vychází nižší, které vládnou jednotlivému.
Universum je pro Plótína emanace hypostaze Jedno (centrum), přirozenost universa je dána nejnižší třetí hypostazí Duší světa (pohybující se kruh), která v sobě kontempluje ideální svět myšlení (nepohyblivý kruh) Jedna (ideální svět myšlení je druhá hypostaze – Duch) a která produkuje universum v jeho smyslové podobě. Ve smyslovém světě je ji bližší to, co je oživené a co má racionální formu. Nejvzdálenější je jÍ tedy materie. 


Lidská duše byla podle Plótína původně spojena s Duší universa, od které získávala intuitivním nazíráním skrze ideje své vědění. Kontemplovala skrze ideje zprostředkované Ducha dokonalost Dobra. Tuto svoji původní blaženost duše nějakým prvotním proviněním ztratila, byla uvězněna v těle. Ve svém tělesném životě prožívá duše bolestnou zkušenost, která je spojena s touhou si patřit jako individuum, osvobodit se od roztrhanosti, která je spojená se svázanosti se smyslovým světem. Pokud duše podlehne smyslovému světu a věnuje přílišnou péči o těle a stane se služkou vnějších věcí, pak se dopouští druhého provinění. 


Plótíno identifikuje člověka s duší, která se slouží tělem. Z tohoto pohledu uvažuje tripaci člověka-duše: 


1. 
nejvyššího člověka, jehož duše žije v kontaktu s Duší universa.

člověka, jehož duše má schopnost diskurzivního myšlení (schopného z mnohosti obrazů „posbírat“ a nahlížet sjednocující ideu).

člověk, jehož duše oživuje tělo.

V rámci této hierarchické tripace platí, že vyšší duše vidí a soudí afekce nižší a nižší duše je naopak vedena vyšší.


Člověk je dále podle Plótína svoje svoboda. Nejvyšší hypostáze Jedno totiž chce sebe jako nejvyšší dobro a to svobodně. Stejně tak lidská duše ze své přirozenosti míří skrze Ducha k dobru, kontemplaci Jedna.

Sv. Augustin

Sv. Augustin byl před svou konverzí hledačem pravdy. Byl prvně filosofem a jeho konverze patří k jeho cestě – tj. k hledání pravdy. Víra proto pro Augustina nemůže stát v opozici vůči rozumu. Ze své vlastní zkušenosti však sv. Augustin ví, že bez víry rozum sám na pravdu nedosáhne. Víra však nepřekračuje rozum v tom smyslu, že by rozum nemohl sledovat, co mu víra předkládá. Víra je pro Augustina především očištěním rozumu, který je bez ní uvězněn v rámci smyslových věcí. V rámci smyslových věcí je rozum uvězněn proto, že ztratil pravdivé poznání a své mylné ovažuje za správné. Jeho souzení je pod vlivem zvyku a špatných sklonů, ale člověk sám nemá kriterium, jak odhalit omyl. Nepravda a omyl totiž vychází ze „zvrácenosti srdce“, která zapříčiňuje, že člověk špatně soudí o věcech na základě pouze zdánlivé podobnosti.
 Neplete nás totiž to, co je, ale uvádí nás v omyl to, co není. Je-li srdce zvrácené, žije zatemněný rozum v zajetí věcí, je spojen s mnohostí a porušeností. Rozum sám nemá sílu k návratu, k tomu je třeba víry. Pro sv. Augustina je rozumné věřit, ba dokonce není nic rozumnějšího. Jedině vírou lze rozum zatemnělý přitažlivostí smyslového očistit. Proto sv. Augustin nachází víru jako něco velmi přirozeného. 

Augustin v návaznosti na novoplatonismus chápe proces poznání na základě vnitřního osvícení inteligibilním světlem, které umožňuje mysli pravdivě poznávat a hodnotit. Agustin chápe toto světlo jakožto osvícení dané Bohem. Rozlišuje v člověku dvojí rozum (rozlišení je dáno pouze předmětem rozumu, ne že by člověk měl dva rozumy), jeden vyšší, jehož úkolem je být obrácen k tomuto světlu a kontemplovat Věčné pravdy, a druhý nižší, který je řízen vyšším a jehož úkolem je řídit naše jednání v rámci smyslového světa.   Problém člověka je, že žije pod vlivem svých žádostí a zvyku, které ho odvrátilo od věčných pravd. Víra napomáhá člověku obrátit se zpět k Věčným pravdám, k Bohu. Proto předmětem víry je pravda, která je skrytá rozumu; má probudit touhu po plném dosažení a proniknutí pravdy – a to už je úkolem rozumu. Zde nachází své plné vyjádření tvrzení: Credo ut intelligam
. A zde dochází k propojení dvou odlišných přístupů poznání – víry a rozumu. Je to víra, která hledá, a intelekt, který dosahuje (intellectus merces est fidei). Víra dveře poznání otevírá, rozum jimi vchází. Víra sama o sobě není cílem, ale Augustin z vlastní zkušenosti ví, že bez ní rozum svého cíle nedojde.
 Tak i následující Augustinův známý důkaz Boží existence (uvedený v jeho spisu De libero arbitrium), byť se zdá, že je přesvědčivý i pro nevěřící, je ukončen, že se došlo k něčemu, co lze přijmout už nejen vírou, ale i rozumem. A stejně tak tvrdí, že jediné možné přijetí existence Boha je dáno na základě Písma.

Cesta k Bohu (důkaz Boží existence)
:

Proti skeptickým otázkám po pravdě poznání klade, že máme aspoň jedno jisté poznání a to je poznání vlastní existence. Jestliže jsme si jisti vlastní existencí, jsme si tím současně jisti, že žijeme. Vím tedy, že jsem, žiji – a vím-li, pak jsem si jista, že poznávám. Tedy vědomí vlastní existence je spjato s vědomím žití a poznání.  

Bytí, žití a poznání lze uspořádat dle jejich dokonalosti bytí, kterou též vidíme ve světě. Neživé bytí (skála) je nejméně dokonalý stupeň bytí. Dokonalejší stupeň je živé bytí (rostliny, živočichové); nejdokonalejší pak myslící bytí. 

Podíváme-li se na průběh našeho poznání, pak vidíme, že sleduje tyto stupně dokonalosti. Průběh poznání začíná ve smyslech: nejprve ve vnějších smyslech, které v poznání odpovídají úrovni neživé přírodě (vnější smysly zachycují pouze afekce danou materiálními objekty); pokračuje skrze vnitřní smysly (vytvářejí obrazy, zachycují pohyb…) pak zachycují i to, co je živé a slouží k uchování života. Celý proces poznání je zakončen v rozumu (který je tak skrze smysly spojen s nižšími stupni bytí). 
Rozum jako nejvyšší dokonalost řídí nižší složky. Zůstává však otázka, čím se řídí rozum. Kdyby nebylo nic nad rozumem, pak by rozum vládnul a určoval zákony. Jenže rozum podle zákonů soudí, ale zákony nesoudí.  Soudí podle pravdy, ale pravdu samu nesoudí. Pravda pak, podle které rozum soudí, je neměnná, nutná a věčná. Je-li těchto kvalit, nemůže být vzata z pomíjivých, proměnlivých a nahodilých smyslových skutečností. Je spojena s rozumem, ale není rozumem (ten ji hledá, řídí se podle ní), naopak rozum převyšuje. Pravda je světlem, který osvěcuje náš rozum, v jejím světle soudíme, poznáváme pravdivé. Touto neměnnou, věčnou a nezbytnou pravdou je Bůh. 

Třeba rozlišit Pravdu a pravdivé: Ve světle Pravdy poznáváme pravdivě. Dále, reflexe nad poznáním, pak vede k poznání řádu, harmonie, jednoty (neboť lze nahlížet, že poznání má svou hierarchii: počíná se u smyslového, kterému odpovídají nižší stupně bytí, každá další etapa v sobě zahrnuje a převyšuje předcházející). Stvoření je sebe-manifestací Boha a naše poznání stupeň po stupni směřuje ke zdroji všeho možného poznání – až po sjednocení s ním jakožto nejvyšší pravdou.

Lidská mysl jako Trojice (De Trinitate)
Augustin na příkladu mysli modeluje představu Trojice, která se ujala v tradici evropského myšlení. Je přesvědčen, že to, co poznal skrze víru – jednoho Boha ve třech Osobách lze vysvětlit a objasnit. Vychází z toho, že člověk je obraz Boha a tedy v nejdokonalejší části člověka – mysli, lze najít obraz Trojice. 
Jestliže se mysl vyváže ze zajetí věcí (aby se vrátila k své původní dokonalosti) a vrátí se z roztrhanosti ve věcech k sobě samé, plně se uplatní: Mysl chce sebe samu, tedy miluje sebe samu (viz Plotinos: Jedno) a sebe samu chce, nakolik se poznává. Máme tedy jednu esenci - mysl, jež se poznává a chce se. Což je první obraz potrojnosti dané v jednotě.
Mysl se poznává jako poznávající i jako milující, miluje sebe-mysl a miluje se jako poznávající a milující

Poznání skrze slovo, zde slovo spojeno s láskou: mysl miluje své poznání (slovo) a zná svou lásku (skrze slovo) – je v její lásce slovo a v jejím slově láska. Mysl tak znázorňuje Boha Otce, jež se plně poznává skrze Slovo. Poznání je obsahově identické s Otcem, ale vychází z něho.  A to, jak mysl skrze poznání chce sebe samu, znázoňuje vztah Otce k sobě samému skrze Syna. Ono chtění/láska je Duch Svatý. 
Protože mysl sama nemá jasné vymezení, Augustin používá pro znázornění Trojice též substancionální děje mysli (dějě, které definují mysl samotnou) a vybírá tři: paměť, intelekt, vůli. Všechny tři se k sobě vztahují tak, že každá z nich obsahuje obě ostatní i sebe samu – trojedinný akt, ve kterém je zachycena mysl sama a tím je, čím je a nemusí zde jít už pouze jen o vztah mysli k sobě (co si pamatuji, to nahlížím a chci…). Výhodou je, že všechny jsou si rovny co do obsahu (pamatuji se, že chci a poznávám; poznávám, že si pamatuji a že chci; chci si pamatovat a poznávat).
Anselm

Sv. Anselm z Canterbury podobně jako sv. Augustin si uvědomuje, že při veškerém hledání pravdy vychází podmět k hledání vždy od Boha. Tedy člověk musí prvně odpovědět na Boží výzvu a uvěřit a teprve pak je mu otevřena cesta k pravdě. Anselm přiznává Bohu iniciativu a vedení ve svém hledání. „Nauč mě, jak Tě hledat“
, říká na počátku svého Proslogion a dodává: „Nesnažím se vědět, abych věřil, ale věřím, abych věděl. A také tomu věřím – že kdybych prvně neuvěřil, nemohl bych vědět“.

Navazuje také na Augustinův optimismus ohledně schopnosti rozumu poznávat. Je přesvědčen, že všechny pravdy vírou přijaté lze následně rozumem obhájit a vysvětlit. Navíc je přesvědčen, že Boží existence je nám evidentní (viz ontologický důkaz), pouze na ni zapomínáme. 

Boží existenci dokazuje dvěma způsoby, pokud lze mluvit o důkazech (jsou psány pro jeho spolubratry): 

V dialogu Monologion je uvedena kosmologická argumentace (kde je kladen větší důraz na schopnost rozumu, než na symboliku stvoření): vychází od konkrétních skutečností, které mají různý stupeň dokonalosti, k universálním příčinám jejich dokonalosti a odsud k Bohu. Různé skutečnosti jsou různě dobré a je otázka, odkud se bere jejich dobrota, čím je zapříčiněna. Anselm dokazuje, že vposledku je pouze jedno dobro, které je příčinou všeho dobra. Toto universální dobro, na kterém tedy všechno ve své dobrotě participuje, musí být nejdokonalejší dobro (kterému nic nechybí). Všechno stvořené je dobré v závislosti na něm, pouze ono samo je dobro samo ze sebe – primární, všechno převyšující první Dobro. 

Podobně lze z různých stupňů bytí dokázat první Bytí. K tomu je třeba umět rozlišit rozdíl mezi dvojím způsobem existování: a) co existuje samo ze sebe, je určeno svým bytím, jeho bytnost (essentia) je identická s jeho existováním (esse);

b) co své existování získává od jiného, není určeno svým bytím a tak je rozlišena jeho bytnost a bytí (esence neimplikuje nezbytně existenci). Říkáme, že daná věc má bytí. Každá stvořená věc má ontologickou strukturu založenou na dvou principech: bytnosti (essentia) a bytí (esse), kde bytnost vymezuje bytí. 
Bůh je první způsob bytí. Má bytí sám ze sebe, jeho bytnost, kterou je určen, je jeho bytí. 
Už tím, že máme pojem Boha, že tedy nějak nahlížíme absolutní dokonalost, víme o existenci Boha. K absolutní dokonalosti náleží i bytí (jinak by to nebyla absolutní dokonalost) a tedy nutnost existence. Máme-li tedy pojem Boha, pak máme pojem, který v sobě zahrnuje veškerou dokonalost, tedy i existenci. Proto i víme, že Bůh existuje. Tento přílišný optimismus ve schopnosti rozumu bude později revidován Akvinským.

Ve spise Proslogion je uvedena ontologická argumentace: z pojmu Boha získaného vírou uvede důkaz existence Boha (evidentnost existence Boha jakožto dokonalého bytí daného vírou).  Bůh je to, nad co nelze myslet nic většího. Musí tedy existovat, neboť kdyby mu chyběla existence, bylo by možno myslet něco nad něj, totiž něco, co existuje, a tak by zároveň byl a nebyl to, nad co nelze myslet nic většího. Což by byl rozpor, a tudíž Bůh nutně existuje, plyne to už z jeho pojmu, jeho existence je samozřejmá.

Gaunilonův(to byl Anselmův spolubratr) protipříklad – ostrov, nad který není možné myslet nic dokonalejšího, stejně neexistuje. Z pojmu nemůže plynout existence, jeho obsah se nezmění nezávisle na existenci či neexistenci toho, co znamená. Zřejmě neplatí, protože je rozdíl mezi vztahem esence (a tedy pojmu, který ji vyjadřuje) a bytí u běžných jsoucen (jako ostrov) a u nejdokonalejšího jsoucna.
Anselm zde dokazuje, že existence Boha je člověku evidentní, že na ni pouze zapomíná. Už tím, že máme pojem Boha, že tedy nějak nahlížíme absolutní dokonalost, víme o existenci Boha. K absolutní dokonalosti náleží i bytí (jinak by to nebyla absolutní dokonalost) a tedy nutnost existence. Máme-li tedy pojem Boha, pak máme pojem, který v sobě zahrnuje veškerou dokonalost, tedy i existenci. Proto i víme, že Bůh existuje. 
Tomáš Akvinský: Důkaz existence Boha a poznatelnost Boha

Polemizuje s předcházející tradicí (s Anselmem), co se týče evidentnosti existence Boha. Vysvětluje to na obecném rozboru tvrzení. Rozlišuje prvně tvrzení evidentní o sobě a tvrzení evidentní pro nás (Sth I q. 2 a. Aby ukázal, že mohou být tvrzení evidentní o sobě, ale nikoliv pro nás, uvadí podobnost s tvrzeními evidntními pro všechny lidi a tvrzeními evidnetními pouze pro vzdělané. Jsou totiž tvrzení, která jsou evidentní všem – např. „Část je menší než celek.“ A jsou tvrzení, která jsou evidentní jen pro někoho – např. „Součet čtverců nad odvěsnami pravoúhlého trojúhelníke se rovná součtů čtverců nad přeponou.“ 
Kdy je nějaké tvrzení evidentní? Když predikát je implicitně zahrnut v subjektu. Např: „Člověk je smrtelný“ (víme, že definice člověka je živočich rozumný a víme, že živočich je smrtelný, proto je nám evidentní, že člověk musí být smrtelný). Evidentnost je podmíněna znalosti daných pojmů. Proto tvrzení: „Část je menší než celek.“ je evidentní pro všechny, neboť každý rozumí pojmům „celek“, „část“. Avšak tvrzení: „Součet čtverců nad odvěsnami pravoúhlého trojúhelníke se rovná součtů čtverců nad přeponou.“ není evidentní všem, protože jen poučení rozumí pojmům „čtverec“, „odvěsny“, „pravoúhlý trojúhelník“.
Co se týče tvrzení "Bůh je", tak je zřejmé, že Bůh jakožto čisté bytí splňuje podmínku, že subjekt plně zahrnuje predikát, ale my nevíme, kdo je Bůh (známe jen to, co má bytí a to je něco naprosto jiného než Bůh, jež plné bytí). Bůh tedy jakožto bytí musí být plně inteligibilní (není u něho místa pro domněnku, že by mohl být něčím jiným), ale o sobě a ne pro nás.
Akvinský však ukazuje, že důkaz Boha je možný (i když velmi obtížný) a podává pět možných přístupů, které Boha dokazují ne jako Boha, ale jako Prvního hybatele, Čirý akt, Nejvyšší dokonalost, Cíl všeho stvoření, a Nutné bytí.

Poznávání Boha – In librum Boethii De Trinitate q. 6 a. 4:
U každé skutečnosti můžeme poznávat, co je, a zda je. 

Co se týče toho, zda můžeme poznat, co Bůh je, je nutno poznamenat, že Bůh přesahuje každou formu, kterou můžeme uvažovat, neboť všechno naše uvažování je opřeno o smyslovou představu a z té nelze nijak vyabstrahovat, co Bůh je. Nelze poznat, co Bůh je. A to ani cestou přirozeného poznání a ani cestou Zjevení. Lze však do jisté míry poznávat, že je – a to z účinků přirozeným rozumem (jak jsme viděli u pěti důkazů Boží existence) anebo ze Zjevení na základě podobnosti ve smyslových skutečnostech. Když však o nějaké skutečnosti víme, že je, pak o ni máme aspoň nějaké nejasné poznání (jinak bychom nemohli tvrdit, že je). Toto poznání se však týká toho, co Bůh není. A čím lépe ho poznáváme, tím více rozdílného od všech věcí ho nacházíme (příčina všeho pohybu a proto sám nehybný, příčina bytí a proto sám plnost bytí – tj. nemateriální, věčný, bez potence). Takže Boha poznáváme jako příčinu (že je) a cestou negace a přesahování.

Poznatelnost jako příčiny:

Poznatelnost čehokoliv je možná skrze obraz, který daná věc vytváří v mysli či skrze formu něčeho podobného – např. příčina skrze účinek.

O Bohu můžeme uvažovat na základě podobnosti (omne agens agit sibi simile… secundum quod actus est), neboť Bůh je universální příčina všeho existujícího. Pro znázornění používá sv. Tomáš dionýsiovský námět paprsku slunce ozařujícího vzduch. V tomto případě ozářený vzduch participuje ne přímo na slunci, ale na účinku slunce – tj. záření. Bůh je dokonalost, věci jsou dokonalé, nakolik jim Bůh dokonalost uděluje, proto jeho účinky jsou podobné i nepodobné, podobné natolik, nakolik napodobuje, nepodobná v tom, že účinek nedosahuje příčiny (a zde je slabá příčina). Tedy pouze Bůh je dobrý sám o sobě, věci pak pouze participací na něm jako na své příčině.

Kdyby ve stvoření existovala rovnost ve formě mezi první příčinou a účinkem, pak by musel být jen jeden účinek. Mnohost způsobů bytí ve stvoření napovídá, že vztah mezi účinkem a příčinou nemůže být stejnoznačný (jako např., když člověk je příčinou narození člověka). Nemůže jít ani o úplnou nepodobu, pokud má platit, že jednající jedná sobě podobně (omne agens agit sibi simile)
. Podobnost v účinku stvoření není ani co druhu, ani co do rodu; je umenšena a je pouze co do bytí; Tomáš tuto podobnost nazývá analogickou (secundum aliqualem analogiam).
 Nízká míra podobnosti tak dovoluje rozlišení a mnohost v bytí stvořených věcí. 

Důvod rozlišení a mnohosti je dán v tom, že dokonalá první příčina komunikuje svou podobu svým účinkům, které ji zobrazují ve své vymezené dokonalosti a takto je zajištěna jistá podobnost.
 Věc se pak od věci neodlišuje tak, že by se lišilo jejich bytí, neboť k bytí nelze nic přidat. Jedna věc od druhé se liší tím, že jim bytí náleží různým způsobem (res propter hoc differant quod habent diversas naturas, quibus aquiritur esse diversimode).
 

Proto věci jsou podobné Bohu, nikoliv však Bůh podoben jim.

Jak lze vypovídat o Bohu:

Termíny, které připisujeme Bohu, mu nelze připsat stejným způsobem jako věcem – nanejvýš metaforicky (stejně tak říkáme, že člověk jedná jako balvan, když se jeho jednání projevuje podobnou natvrdlostí). Podobně můžeme mluvit o Boží věrnosti, mateřství…

Postup připisování musí sledovat cestu poznání – jakožto příčinu v účincích, popírání a přesahování.

K tomu je potřeba říct, že každý termín se připisuje věci dvojím způsobem:

Modus significandi – způsob označování, může být u téže věci různý, podle způsobu, jímž se s ní setkáváme (např. Jitřenka a Večernice, Sokratův žák a Aristotelův učitel).

Res significata – samotná označovaná věc (ve výše uvedených uvedených případech Venuše a Platon).

Každou dokonalost poznáváme co do modus significandi – ze smyslových věcí; Poznáváme ji z jejich projevů. Věci poznáváme jako více či méně dokonalé, tedy vždy s určitou dokonalostí, jež se mísí s nedostatkem; věci poznáváme jako pravdivé, dobré, moudré atd. To, co vnímáme jako existující o sobě, je vždy zkonkrétnělé skrze materii (vždy speciální případ).

Dané dokonalosti poznáváme jako náležející něčemu, ne co jsou sami o sobě.

Pouze Bohu je lze připsat jako res significata, tedy co označují sami o sobě jako dobro, moudrost… A jako Slunce stejnou silou způsobuje teplo i sucho, tak o Bohu můžeme vypovídat mnohými způsoby, aniž bychom narušili jeho jednoduchost – vše na způsob, co je.

Bohu je tedy lze připsat afirmativní cestou – jako jména; dále negativní cestou (neboť jsou vzata z modus significandi). Jména pak Bohu nemůžeme připsat stejnojmenně, ale pouze analogicky

 O Bohu vypovídáme buď cestou negace, nebo vztahu (první příčina, svrchované dobro apod.) 
Další způsob poznání je poznání z víry, kterým se člověk podle Tomáše již nějak účastní poznání první pravdy, k němuž směřuje svou přirozeností.
 Sv. Tomáš Akvinský se tématem víry poměrně obšírně zabývá ve všech svých hlavních spisech
 a v komentáři k Boethiově spisu De Trinitate. Ve svých pojednáních zachovává podobnou strukturu, ve které často vztahuje a porovnává víru s vědou. Tuto strukturu je třeba sledovat, protože s její pomocí Akvinský rozebírá a popisuje fenomén víry i vztah víry k vědě. Tomáš nejprve rozebere, co to znamená věřit obecně (ať už se jedná o náboženskou či prostou víru v něco, někoho) – tj. které složky jsou v každém úkonu víry přítomny. Následně pak vyvodí, jakým způsobem se ta či ona složka v úkonu víry projevuje. 

Popis jednotlivých složek „credere“
 

Protože jak věda, tak víra se vztahují k pravdivosti (cílem vědění je pravdivé poznání skutečnosti a stejně tak člověk věří pouze tomu, co pokládá za pravdivé), tak stejně jako věda musí i víra náležet intelektu.

Intelekt má dvě základní operace, na kterých stojí veškeré poznání a vědění: nahlížení a souzení. 

Ve své první činnosti, v nahlížení, je intelekt formován působením inteligibilní formy (např. nahlíží člověka, živočicha). Při této činnosti nelze mluvit o pravdivém či nepravdivém poznání ve vlastním slova smyslu
. Pravdivost či nepravdivost provází až druhou operaci intelektu – souzení, ve které je intelekt formován na základě skládání a rozkládání – tj. tvrzení či popírání (např. „člověk a živočich mají něco společného“; „člověk není to samé, co živočich“). Víra náleží druhému úkonu intelektu – tj. souzení, neboť vírou přijímáme nějaká tvrzení jako pravdivá či nepravdivá.  

Intelekt je sám o sobě neurčen a je v možnosti k oběma variantám (tvrzení či popírání). A proto, aby přilnul k jedné z alternativ, musí být pohnut něčím mimo sebe, a to buď ze strany a) poznávaného objektu, nebo b) ze subjektu. 

a) Pokud je to objekt, který pohne intelektem k jedné z alternativ souzení, je to dáno buď bezprostřední evidentnost pravdivosti tvrzení, nebo v síle bezprostřední evidentnosti. O bezprostřední evidentnost se jedná při souzení založeném přímo na prvních principech intelektu (když se např. soudí, že část dortu je menší než celý dort, je to díky prvnímu principu intelektu, že část celku je menší než celek). Mnohdy je však intelekt pohnut k jednomu tvrzení na základě odvození z prvních principů či převoditelnosti daného tvrzení na první principy – a to je v případě vědy, kdy platnost tvrzení není jasná všem, ale pouze tomu, kdo má habitus dané vědy. Věda je totiž dle Akvinského habitem, který zdokonaluje spekulativní intelekt. Zdokonaluje ho v tom slova smyslu, že intelekt díky dané vědě je schopen lépe rozlišovat a nacházet spojitosti (skládat a rozkládat) a na základě toho správně vyvozovat a dokazovat – tj. řešit otázky v dané oblasti.

b) Mínění a pochybování jsou ukázkou toho, kdy objekt je nedostačující k tomu, aby pohnul intelektem k jedné z alternativ. Při pochybování jsou obě alternativy rovnocenné, při mínění sice jedna strana převažuje, ale sama k přijetí nestačí. To, co vede k přijetí jedné z alternativ v těchto případech, je dáno vůlí. Daná alternativa sice nemá sílu pohnout intelektem, ale má něco, co je postačující k pohnutí vůle, která nakloní intelekt k souhlasu s danou alternativou.

Pokud jde o víru obecně, je zřejmé, že její jistota nemůže plynout z poznání, tedy, že v jejím případě není intelekt formován na základě poznávaného objektu. Věřit něčemu znamená, že je to přijímáno na základě jiné nezbytnosti než intelektového přesvědčení. Člověk věří něčemu pouze tehdy, jestliže se rozhodne chtít tomu věřit, a k tomu se rozhodne na základě toho, že je to pro něho nějak užitečné či dobré. V případě náboženské víry je mu slíben věčný život. Víra se podobá mínění či pochybování tím, že vůle vede intelekt k přijetí daného tvrzení. Avšak přijetí jednoho z možných tvrzení vírou je na rozdíl od mínění a pochybování pevné, neboť člověk ví, z jakého důvodu chce příjmout dané tvrzení (proč je to pro něho výhodné). Tak víru provází pevnost souhlasu, která je charakteristická pro vědění. Leč u vědění je ona pevnost spojena s tvrzením, ve kterém intelekt nachází své zklidnění jako ve svém cíli, což u víry možné není, neboť u víry s přijetím daného tvrzení ke zklidnění intelektu nedochází. Přijaté tvrzení není cílem hledání a tak nutí intelekt dále hledat. 

Tím je zřejmé, že v úkonu víry je přítomen nejen intelekt, ale i vůle. Vůle je pak uváděna do pohybu cílem, kterým je věčný život.

Vyvození

K tomu, aby Akvinský vysvětlil, jakým způsobem se obě mohutnosti podílejí na úkonu víry, použije podobnost s přirozeným řádem. Skrze víru je člověku slíbeno dosáhnout blaženosti. A podobně lze i životem dosahovat jisté blaženosti. Tedy jako existuje poslední cíl člověka v řádu přirozeném, jež ho naplňuje štěstím (tj. jeho nejvyšší dobro), tak podobně je člověku přislíben poslední cíl – věčný život, jež však přesahuje jeho přirozené schopnosti i touhy. Jako je člověk vybaven v přirozeném řádu schopnostmi k dosažením svého přirozeného cíle, tak musí být skrze víru vybaven k dosažení cíle, jež překračuje jeho přirozené schopnosti.  Akvinský shrnuje, že v rámci přirozených schopností existují dva poslední cíle (které jsou prvními principy v každé činnosti) – a to štěstí spočívající v kontemplaci – ta probíhá v úkonu moudrosti, a štěstí spočívající v činnosti, jež je vedena prozíravostí.

V rámci dosahování přirozeného cíle je vůle hnacím motorem pro všechny ostatní úkony mohutností a schopností. To, co uvádí do pohybu vůli, – je ji zprostředkováno intelektem. To, co intelekt hodnotí jako dobré, vůle sleduje, neboť právě pro takové dobro je disponována. Proto člověk touží po tom, co nahlíží jako dobré. Ovšem i intelekt je uváděn do pohybu vůlí. Inteligibilní formy, které ho formují v jeho první operaci – v nahlížení – nemohou sami o sobě být tím, co vyvolává další činnost intelektu – tj. co nutí intelekt hledat. To, co vede intelekt k jeho činnosti, je vůle a ta je uváděna do pohybu nahlíženým dobrem. Tato součinnost intelektu a vůle musí mít svůj počátek, aby obě mohutnosti nezůstaly v začarovaném kruh, kdy činnost jedné je podmíněná činností druhé. Proto musí být v každém nahlížení přítomno něco, co uvádí do pohybu vůli. A protože poslední cíl je první v řádu jednání, musí být v každém nahlížení přítomno nahlížení nějaké podobnosti posledního cíle. Má-li člověk dosáhnout svého cíle, musí být ve svých mohutnostech k němu uschopněn. Proto štěstí spočívající v nejvyšší kontemplaci (která završuje veškeré poznání) musí být nahlíženo již v prvních principech, a štěstí spojené s jednáním musí být nahlíženo a implicitně obsaženo v přirozeném zákoně.
 Teprve takto nahlížené dobro může aktivovat vůli, která následně uvádí v pohyb ostatní mohutnosti. 

Podobná spolupráce mezi vůli a intelektem musí existovat při dosahování nadpřirozeného dobra. Musí tedy existovat podobný počátek, který v sobě nese podobnost s posledním nadpřirozeným dobrem, tedy obdoba prvních principů a přirozeného zákona, v nichž jsou implicitně dané cíle obsaženy, a tímto počátkem je víra.
 Skrze světlo vlévané vírou člověk nahlíží dané skutečnosti jako vhodné k přijetí – a to vzhledem k poslednímu nadpřirozenému cíli. Víra je vlité světlo intelektu, které osvěcuje danou skutečnost tak, že vůli je v ní představován nějakým způsobem poslední nadpřirozený cíl. Proto přitaká odpovídajícímu tvrzení jako vhodnému a nutí intelekt k přijetí. Tak ve světle víry nejenže rozumíme tvrzení, že Kristus je Boží Syn (avšak nemůžeme ho dokázat ani vyvrátit), ale též chceme přijmout toto tvrzení jako pravdivé, neboť ho vnímáme ve vztahu k dosažení věčného života – tj. poznání Boha. 

Víra a věda

Věda jakožto habitus zdokonaluje intelekt. Aristotelés ji proto nazývá intelektovou ctností, neboť intelekt skrze nI dosahuje svého cíle – blaženosti – tj. pravdivého poznání. A v samotném dokonalém úkonu pak spočívá dosahování cíle – blaženosti. 

Jednání vedené vírou je vždy dobré a proto musí být také ctností, i když nezdokonaluje intelekt stejným způsobem jako věda. Tomáš upozorňuje, že víru je třeba uvažovat z pohledu teologa. Cíl člověka není uměřný schopnostem člověka, přesahuje je. Ctností je proto nyní nazýváno i to, co vede bezprostředně k nadpřirozenému cíli a co má zásluhu získání si věčného života. Má-li úkon získat zásluhu, musí vyjít z vůle. A z tohoto pohledu je víra nazývaná ctností, neboť je souhlasem daným z příkazu vůle (fides est habitus elicitus).
 

Je vidět, že vůle je podstatnou součástí úkonu víry. Dokonce víru formuje skrze lásku zaměřenou na poslední cíl. Přesto vlastním subjektem víry zůstává intelekt, neboť skrze víru je dosahováno jistoty poznání.
 Vzhledem ke spolupráci intelektu a vůle v úkonu víry by se mohlo zdát, že subjektem víry je praktický intelekt. Nicméně Akvinský dokazuje, že subjektem víry je spekulativní intelekt, neboť předmětem víry není pravda týkající se činnosti, ale nestvořená pravda. Protože však tato pravda není přijímaná na základě poznání, ale na základě touhy, tak spekulativní intelekt není subjektem absolutním – jak je tomu u vědy, ale je podřízen vůli. A nakolik má habitus víry, natolik snadno přijímá nařízení vůle přijmout dané tvrzení.

Předmětem víry je podobně jako u vědy pravda. Avšak věda se zabývá pravdou ve stvoření, která je manifestací pravdy nestvořené, jež má Bůh o sobě samém. K tomuto pravdivému poznání dochází díky prvním principům, jež participují v první pravdě, a v nichž je věda implicitně obsažena.

Skrze víru se však člověk tím, že přijímá daná tvrzení, přímo podílí na sebe-poznání Boha, které předchází a přesahuje stvoření, tedy na první pravdě. A jestliže první principy, na kterých stojí veškeré vědy, jsou jakousi participací na první pravdě, pak vlitá víra je přímou účastí na první pravdě.
 A z tohoto pohledu je poznání dané ve víře jistější než poznání dané vědou. 

Co se týče samotného vztahu víry a vědy, jsou tvrzení daná vírou, jež nelze řádně odůvodnit, a jsou tvrzení, která lze dokázat. Tomáš poukazuje na obdobu s učením.
 Také ve studijním procesu musí žák prvně přijmout mnohá tvrzení pouze na základě důvěry, že jsou pravdivá, a teprve postupně, tak jak se zlepšuje jeho schopnostem vědění, lze mu vysvětlit i důvody daných tvrzení. Podobně vede Bůh člověka skrze tvrzení, která přesahují přirozené intelektové schopnosti člověka, k cíli, kterým je poznání Boha samého. Tato tvrzení je třeba přijmout vírou. U některých z nich platí, že během života člověk není schopen dojít jejich plnému porozumění. U jiných platí, že je sice nezbytné je na počátku přijmout vírou (jako např. existenci Boha), ale u nich lze dojít k jejich plnému poznání. QD De Veritate q. 14. a. 10.: Jsou skutečnosti, které je potřeba věřit, a jsou skutečnosti, které lze dokázat, ale i k těm je potřeba na počátku věřit z pěti důvodu (od Maimonida), které brání snadnému dokázání: hloubka a subtilitas, jde o skutečnosti vzdálené smyslovému; člověk je slabého nahlížení na počátku (viz studenti a filosofie); nutná znalost množství předpokladů potřebné k důkazu – dlouho se studuje; indispozice k vědění u těch, kteří mají pokřivené postoje; nezbytnost zaměstnávání se věcmi denního života;

Shrnutí

1. víra náleží intelektu k jeho druhé operaci (odlišuje se od vědy, mínění a pochybování)

2. zahrnuje však i vůli – jakým způsobem (rozhodnutí, cíl)

3. spolupráce intelektu a vůle v rámci přirozeného cíle

4. spolupráce v rámci nad-přirozeného

Tomáš Akvinský - kosmologické schéma:
Navazuje na platonismus a Pseudo-Dyonýsia. Stvoření vysvětluje na základě dionýsovského/platonského  schématu překypujícího Dobra, které se šíří a které jako svrchované Dobro je cílem pro každé stvoření v míře dané jeho hirerchickým umístěním.  
Akvinský plně ve své filosofii a teologii rozvíjí koncepci bytí (esse). Rozlišuje mezi Esse subsistens a esse commune. Jedno je svébytné bytí (neomezeno esencí), druhé je participováno (omezeno esencí). První bytí lze připsat pouze Bohu, druhé bytí lze připsat všemu stvořenému. Nelze však říct, že jsou dvě bytí. Bytí může být pouze jedno. Ve vlastním slova smyslu je pouze Boží bytí. Bytí stvořených věcí na tomto bytí participuje. Tedy bytí stvořených věcí je v míře participace. Vztah mezi Esse subsistens a esse commune je tedy dán participací a to tou nejslabší možnou: jako participuje účinek na příčinné. Sv. Tomáš přirovnává tuto participaci ozářenému vzduchu na zdroji světla. Vzduch je ozářen natolik, nakolik participuje ne na slunci samém, ale na paprscích slunce. 

Exitus-reditus

Čím je jednání dokonalejší, tím více se vrací ke své příčině. Např. oheň zahřívá dokonaleji, pokud je plněji přejímáno teplo; myšlení je dokonalejší úkon neb je spojeno se sebereflexí a tedy dokonalým návratem. Stvoření jako úkon dokonalého Boha musí naplňovat tento princip, a proto se musí plně navracet ke své příčině. Stvoření se jakožto celek navrací zpět ke svému Stvořiteli v člověku, který je proto vrcholem stvoření. Exitus-reditus je současně vyjádřením trojičního procesu v Bohu, které se uskutečňuje skrze časné věci: Bůh se poznává (exitus) a chce se (reditus).

Exitus

Sebepoznání Boha (první pravda) je vyjádřeno v hierarchii bytí (esse): esse, esse + vivere, esse + vivere + intelligere, kde další stupeň hierarchie bytí není něco přidaného k bytí, ale je vyšší formou bytí (proto i v kameni jsou stopy života, neboť se hýbe ke svému cíli (pádá k zemi); myšlení, neboť přijímá formu jiných věcí – např. teplo.  Takto rozložené bytí je schopno manifestovat svou dokonalost v jednotlivých stupních. A pouze člověk je schopen celou tuto manifestaci v rámci stvoření nahlížet (andělé nemohou vnímat materialní věci smysly, nižší bytosti zas nemají rozum).
Reditus.

Vznikem každá skutečnost získává bytí – jde o první aktualizaci, v rámci které získává svou přirozenost. Přirozenost se projevuje skrze jednání, který náleží té či oné skutečností a kterým dosahuje daná skutečnost vlastní dokonalosti – druhé aktualizace.

Reditus celého universa se uskutečňuje skrze jednání všeho jednoho-každého jednotlivce, tedy skrze druhou aktualizaci. Vzájemné aktualizace jsou uspořádány (mají svůj řad – ordo) tak, aby pohyb celku směřoval k Bohu. Akvinský přirovnává vzájemné uspořádání jednotlivých složek celku k vojsku, ve kterém každý svým pohybem napomáhá vítězství. 
Tvorstvo je uspořádáno tak, aby dalo vzniknout člověku a napomohlo k zachování jeho život (proto je člověk vrchol – nejdokonalejší ve smyslovém stvoření) a člověk sám díky duši má stejný cíl jako všechny duchové bytosti a to je nahlížení a milování Boha. Tvorstvo uspořádáno tak, aby bylo pro člověka (od uspořádání neživé materie přes prvky, rostliny až po živočichy až po tělesnost schopnou přijmout duši i nebeským tělesem, které řídí vznikání zanikaní na zemi), člověk navíc dochází k nahlížení Boha z reflexe nad řádem stvoření. 

Vzájemné vztahy vládnoucí všemu stvoření vytvářející řád: vyšší řídí nižší, nižší ve své dokonalosti dosahují spodních vyšších – kontinuita. Celek má řád, řád k tomu, aby universum dosáhl svého svrchovaného Dobra – v tomto smyslu zde není náhoda, proto řád vyjadřuje něco nutného – tj. rozumného. Tedy řád obrazem rozumu a zaměřen na vrcholné dobro. Celek tak svým řádem napodobuje první Pravdu, a cíl je Dobro samo. Tomáš zde ukazuje, že Trojiční děj se odehrává v rámci celého stvoření. (mysl není obrazem Trojice, když poznává stvoření, pouze je obdobou, když reflektuje sama sebe – ale podoba pouze co do vztahu, obrazem Trojice je pouze, když nahlíží Boha, tedy je sjednocena a formována Bohem, v jehož světle vidi – světlo slávy).
1) Esse subsistens, esse commune, jejich vztah.

2) Exitus – reditus obecně.
3) Exitus jako manifestace pravdy.

4) Reditus a dobro. Člověk vrchol stvoření. Vzájemné uspořádání věcí – ordo.

Změna nahlížení světa v Novověku (mechanistické pojetí světa: redukce změny na lokální pohyb, pojetí duše jako „res“, změna pojetí „ratio“…) a dopad na pojetí "Boha", vliv protestantismu na pojetí víry. 
Období renesance15. – 16. stol. je slaveno pro zrození moderní vědy. Je to období Koperníka, Keplera, Galilea a později i Newtona. J. Hirsberger případně charakterizuje renesanci jako „dobu výbuchu“: „Všechno je v pohybu. Člověk se rozpíná na všechny strany, zkouší to hned se starým, hned zase s novým, vzpíná se ve velikosti, kterou si sám vytvořil, a zase upadá do pochybností. Chce pracovat s jasným rozumem, a přesto zase vkládá svou naději do tajemství přírody a moci osudu, nazývá člověka druhým bohem a nemůže zapomenout na pravého Boha.“
 Renesance znamená přelom v myšlení Evropy.  
Změnilo se staré ptolemaiovsko-aristotelské pojetí vesmíru, které rozdělovalo svět na proměnlivý materiální sublunární svět a lunární neproměnlivý svět duchových sfér, které sublunární svět obklopují. M. Kopernik  (1473–1543) se svým pojetím světa, kde už více není centrem Země, ale Slunce. J. Kepler (1571 – 1642) pokračuje mnohem radikálněji a Koperníkův systém podkládá matematickým modelem. To, co až doposud bylo vysvětlováno jako do sebe hierarchicky zapadající duchové sféry s vlastním kruhovým pohybem, který sám o sobě byl vyjádřením plnosti bytí duchovních bytostí, je u Keplera vysvětlováno na základě setrvačnosti. Plnost kruhového pohybu duchových sfér je na základě výpočtu přesvědčivě nahrazena vypočítanou elipsou jako dráhou mechanického tělesa. 

Rozpadem starého světa je vše zpochybněno a hledá se to, co je nepochybné a co se nemění. Svůj význam ztrácejí sekundární kvality (jako je chuť, zvuk, barva….) a získávají primární, které jsou měřitelné (pohyb, tvar…). Sekundární kvality jsou nadále hodnoceny jako pouhý subjektivní prožitek, který málo informuje o skutečnosti samé. Primární kvality jsou tím, co je kvantifikovatelné, co je měřitelné, co je veřejně kontrolovatelné a tedy objektivní, vědecké. Jsou uvažované pouze ty vztahy mezi věcmi, které jsou měřitelné. Proto místo čtyř příčin vysvětlující změnu, se připouští pouze jedna, kterou lze měřit dle výsledku působení – účinná příčina; změna samotná se převádí na lokální pohyb (zteplání je rychlejší pohyb částic).  U věcí jsou též uvažovány jako objektivní pouze ty vlastnosti, které jsou měřitelné – proto za podstatu věcí chápána jejich rozsažnost a tak se stávají tělesy. Proto lze veškerou racionálnost univerza převádět na matematické modely. Tyto modely dávají možnost předvídat budoucí chování věcí a tudíž jejich ovládání. Stále větší důležitost dostává matematika a geometrie, protože jejich pravdy jsou jisté a nezbytné. Příroda sama je „psaná v matematickém jazyce a její charakteristikou jsou trojúhelníky, kružnice a jiné geometrické obrazce“, kdo chce číst v knize Kosmu, musí znát tento jazyk.
   Věda si tak vytváří svůj vlastní matematizovaný jazyk. Další prvek, který přispívá její větší autonomnosti na víře a filosofii. Na příště se bude zdát, že věda a víra jsou dva odlišné autonomní světy. Jak smířit filosofii s vědou bude dlouho otevřeným problémem. Matematika je proto důležitá pro ovládnutí věcí jakožto těles a proto je rozvíjena a chápána z pohledů této užitečnosti. Racionální uvažování je pouze to, které je založeno na vyvozování (to odpovídá vztahu příčina-účinek) a takto redukované uvažování je nazváno logické. 
Svět se tak stává dokonalým mechanickým strojem, ve kterém není místo pro duši a Boha. Tělesnost člověka plně patří do takto uvažovaného universa a lze ji proto připsat svébytnost jakožto každému jinému tělesu (je dokonalým mechanickým tělesem, které lze zkoumat v jeho funkčnoti bez ohledu na duši). Jestliže je tělo svébytnou věcí, pak duše je druhou skutečností člověka (časem celkem nepotřebnou). Musí být svébytnou substancí, ale pak je uvažována jako věc. Bůh do stvořeného univerza nepatří, dal mu pohyb a zákony pohybu současně s jeho vznikem. Bůh patří do oblasti nad-přirozena, mimo racionálno univerza. Lze však stále prožívat vztah s ním ve víře, která takto se přesouvá do oblasti prožívání a emocí.
Moderní filosofové v rámci své koncepce uvažují Boha. Pro Descarta, jak jistě vzpomeneme, je garantem správného poznání. Pro Kanta v rámci poznání je sice idea Boha předpokladem, ale v rámci poznání samého ho dokázat nelze. V rámci jednání však je třeba jeho existenci postulovat, neboť je garantem odměny spočívající v blaženosti v rámci věčného života.
Hegel v návaznosti na německé idealisty poukazuje na shodu racionálnosti vládnoucí v nahlíženém universu a racionálnosti, kterou nahlíží lidský rozum v reflexi nad sebou. Daná shoda poukazuje na hlubší sjednocení nahlíženého a rozumu, která je dána v nekonečném Já, jež se při nahlížení vymezuje vůči nahlíženému. Hegel odmítá, že by se nekonečná Já mohlo vymezovat konečným já, neboť by jim bylo také omezené. Nekonečné Já, může připustit konečné já pouze jako svůj moment. Tím samým však ho už nelze idenetifikovat s já, byť ho zakládá, a stává se Absolutním Duchem. Proto v konečném já (v každém z nás) zůstává touha po nalezení pravdy, která samotné já překračuje a která se v prvním krkoku projevuje ve snaze překročit subjekt k objektu. Tato touha vede konečné já k sebeidentifikaci s Absolutním duchem v rámci lidských dějin. 
Hegel používá Aristotelovu definici boha jakožto Sebe-myslícího myšlení. Jestliže je Absolutno Sebe-myslící myšlení, pak se musí samo sobě zpředmětnit, musí se sobě manifestovat, aby se mohlo nahlížet. Manifestuje se ve stvoření a nahlíží se skrze lidského ducha (jakožto celku). Skrze stvoření (sebemanifestaci) se Absolutno odcizuje samo sobě (aby se mohlo samo sobě zpředmětnit) a k sobě se vrací skrze sféru lidského vědomí. Cílem stvoření je tedy sebeidentifikace lidského ducha s Absolutnem. Avšak lidský duch náleží celému lidskému rodu, ve kterém je jednotlivec pouze součástí. Absolutno je totalita, veškerá realita ve svém celku; a tato totalita je nekonečný život, sebe-rozvíjející se proces se svým počátkem i koncem – a tento proces má svou posloupnost. Hegel přibral do filosofie dějinnost. Vědomí jednotlivce je vždy součástí společného vědomí a to je podmíněno historickou etapou, ve které se nachází. A spíše je lépe mluvit o určenosti historickou etapou než o podmíněnosti.
Nietzscheho suspenze „ratio“ 

Nietzscheho odsouzení křesťanství je spojeno s odsouzením tehdejší morálky a hodnotového systému, způsobu vidění světa. Jestliže prohlašuje „Bůh je mrtev“, tak to platí o pojetí Boha v rámci takto chápaného světa. V minulé kapitole bylo ukázáno, že tento hodnotový systém, způsob vidění světa je historicky podmíněn. Nietzsche jako jeden z prvních si uvědomuje, že toto pojetí světa – ratio, je nedostatečné. Nietzsche proto kritizuje jak důležitost, která je přisuzována rozumu, tak způsob pojetí věd a konečně i pojetí člověka a společnosti. 

 Chceme-li pochopit Nietzscheovu suspenzi rozumu, je třeba si uvědomit, že rozum je v této době chápan jako ta část logiky, jež je opřena především o vyvozování. Mluví-li se o logických principech, myslí se tím správné vyvozování. Tato logika je vyjádřena v matematice a matematické modely maji snahu obsáhnout a vysvětlit veškerou skutečnost. Metody, které se uplatňují v přírodních vědách, je snaha aplikovat na veškeré dění – tedy i ve společnosti. Mechanickým pojetím jsou zasaženy nejen přírodní vědy, ale veškeré porozumnění světu.  
Nietzsche ohlašuje příchod nihilismu a konec nadvlády rozumu (a celého hodnotového systému, který je racionální). Poukazuje na nedostatečnost filosofie, která se vycházeje z Descartova „Cogito, ergo sum“ opírá o „cogito“.  Cogito není tím posledním, co stojí v základě všeho ostatního. Cogito je produktem života. 
Racionalita je vyjádřena v jazyce, ale i ten má něco, co je iracionální. Veškeré metafory, metonýmie a synekdoty nejsou pouhými přívěsky jazyka, ale naopak jsou s ním vnitřně koherentní. Byly přítomny ve své plné funkčnosti v jeho původnější podobě. Vzpomeneme-li na všechny mýthy, pohádky, ve kterých je předávána původní lidská zkušenost, musíme akceptovat i tuto stránku jazyka, která má daleko k vědeckým (racionálním) pojednáním. Nietzsche upozorňuje, že i Descartův pomyslný čertík je figurativním obrazem a že za pomocí tohoto figurativního obrazu, Descartes chtěl rozlišit předpokládanou iluzi od skutečnosti. Veškeré naše pochopení skutečnosti se odehrává v jazyce, a proto i rozlišení iluze a skutečnosti, tedy lži a pravdy je dáno v něm. Lež provází „cogito“, ale „cogito“ v sobě nemůže zahrnout instinkt pravdy. Pravda náleží tomu, co je pod cogito a to je život. Proto pravda není pasivní, není něčím, co tu leží a co je třeba pouze odkrýt. Pravda není pevnou kontrukcí nesoucí celou stavbu universa. Pravda náleží životu, a proto je tvořivým nekonečným procesem, je neustálým nastáváním, aktivním určovaním světa, který je původně bez řádu krásy a harmonie, původně je svět chaosem. Člověk je pak součástí celku, který svým pohybem neustále mění světový systém.
Průkopníkem nihilismu je dle Nietzscheho věda sama (nezapomeňme, že i humanistické vědy v té době měly stejné metody poznání jako přírodní vědy). Světový vědecký pohled je dle Nietzscheho pouze jeden z možných pohledů, jeho objektivita není nijak více podložena, než je u jiných pohledů. I jeho výklad není založen na faktech, ale na interpretaci. Člověk nikdy nemá přístup k holým faktům, vždy je uchopuje v určité interpretaci. Proto i jim vytvořená pravda je subjektivním výtvorem, který je spojen s vývojem. A to proč je vědecký pohled na svět přijímán, není pro jeho pravdivost či nezbytnost, ale pro jeho užitečnost.  
Světový vědecký pohled otevřel cestu nihilismu tím, že zničil ve jménu vědy vše to, co je pokládáno za iluzi (co přesahuje rámec jeho nástrojů, jeho metody), a současně nebyl schopen naplnit lidský život, dát mu smysl. Tento pohled je schopen popisovat, vysvětlovat, ale není schopen vytvořit hodnoty. Analyzuje pouze to, co je vně lidských vášní, lidského zaujetí, a tak je sám o sobě sterilní. N. uvádí příklady z přírodních i humanitních věd. Poukazuje na Darwinovu teorii, v rámci které se člověk popisuje jako živočich a proto se začíná chápat jako živočich. Tím, že se rozhodl vidět sebe jako živočicha, stal se živočichem. To mění jeho svět. Společnost se v této proměně zakládá na vztazích, které odpovídají na přežití silnějšího (vykořisťování, tunelování apod.).
Podobně humanisté ve svých pojednáních zrušili Boha a jeho funkci nahradili dobry člověka (rovnost, svornost, bratrství) či přírodními zákony. Avšak tím, že poukázali na Boha jako lidský výtvor, tak tím samým zrušili každou možnou autoritu a nenašli nic, co by Boha nahradilo.

N. též kritizuje politickou ideu demokracie. Vytýká, že je postavena na slepé důvěře v pokrok a zjednodušené interpretaci člověka jako vnitřně dobrého a milujícího svobodu. Že se snaží marně nahradit náboženství svými hesly – rovnost, svornost, bratrství.  Samotný záměr demokracie jakožto sledující dobro věšiny lidí, považuje za pochybný. Taková cesta musí vést k úpadku, neboť dějiný jsou tvořeny vždy hrstkou tvořivých jedinců.
Naprosto nedůvěřuje ideji státu, ten je pro něho leviathan, kde se všichni sklání před vádnoucím (1871 Německá říše). Stát podporuje úpadek člověka, neboť vede k netvořivosti, lenosti. Stát je stádo, proti kterému se jedinec musí postavit, nemá-li být pohlcen.

1) Jaké jsou širší souvislosti, do kterých je zasazeno tvrzení „Bůh je mrtev“.

2) Kritika „Cogito, ergo sum“; otázka pravdy.

3) Kritika věd a vědeckého světového pohledu, proč jsou vědy průkopníky nihilismu.

4) Kritika humanismu, ideji demokracie, ideji státu.

Gabriel Marcel
Gabriel Marcel (1889–1973) je existencionalista navazující na atheistický existencionalismus v jeho provokativních otázkách (Sartre). Vědomě odmítá systematizaci svých myšlenek v nějaký uzavřený systém, protože to by znamenalo znásilnění pravdy formou. I když má posléze snahu systematizovat své myšlenky, tak přesto systém odmítá; chce otevřené myšlení nesvázané žádným systémem.
Přijímá fenomenologickou metodu v tom smyslu, že myšlení je třeba začít úkonem pozornosti k tomu, co se nám jeví; maximálně nechat skutečnost, aby se jevila pod svou vlastní formou a na základě svých nároků. K jevení může dojít pouze v pozorujícím subjektu, ale Marcel výslovně odmítá idealismus Kanta s jeho prázdnými formami/kategoriemi formující předmět v myšlení. Naopak chce nechat věci, aby se samy  v rámci naší zkušenosti jevily; tím nechce popřít kritický přístup a otázku po poznání, ale nechce vysvětovat, chce jen nechat, aby se vše jevilo. Tím je ponecháno i místo nejasnosti, která je spojena s jevením se věcí. Che ponechat nejasnosti její místo, proto nevysvětluje jevení; chce, aby se i nejasnost sama ukazovala. 
Je existencialista: fascinace vlastním bytím, které se nachází ve středu nejasnosti věcí, které si žádá a stále hledá pravdu věcí i svou vlastní; žíjící ve stálém pokušení možnosti zahalit, pokřivit či zničit pravdu věcí i svou (ve snaze rychlé odpovědi). Z tohoto pohledu se bytí vnímá jako homo viator:
Jsme na cestě a přitom nevíme, kam se ubíráme, ani odkud přicházíme. Nemáme totiž plný přístup k sobě samým a ani nevíme, kam až směřují a vedou nás naše nejvlastnější tužby. To, kde jsme, je zahaleno nejistotou a ubohostí. Nikdy se nemůžeme postavit mimo cestu a přehlédnout ji jako celek; nemáme tu žádný pevný bod jistoty, o který bychom mohli opřít celek a nahlédnout jsoucí v jeho konstrukci (jako krabici od banánu). Třeba jiný přístup, který nám zpřístupní náš intimní vztah s bytím ponechávající naší metafyzickou nezabydlenost – třeba ponechat jistý reflexivní odstup k našemu bytí uprostřed všeho jsoucího. 
Rozlišuje primární a sekundární reflexi. 

V primární reflexi se zachycujeme jako „někdo“ odlišný od vnímané skutečnosti; stáváme se sami sobě objektem.  Marcel představuje primární reflexi jako tendenci objektivizovat jsoucí a lidské bytí. Jde o karteziánský přístup, který rozlišuje mezi subjektem a objektem, myslícím a myšleným. V této reflexi se zeslabuje participaci myslícího na bytí – pak je bytí problém.
Druhá reflexe je zásadnější. Myšlená skutečnost se prolíná s tím, kdo myslí (nelze myslet bez předmětu a nelze mít předmět bez jeho uchopení v myšlení). Myslící nemůže uniknout ze spojení se skutečností, kterou myslí. Marcelovi zde však nejde o nějaký nový druh idealismus. Rozlišuje mezi myšlením samým a životem. 

Souhlasí s Kierg.: Život musí být žit před sebou, avšak myšlení je myšlení toho, co je za mnou. Zdůrazňuje, že je třeba plně uchopit smysl přítomnosti a minulosti, protože to otevírá pravdivější orientaci k tomu, co přichází.  Proto dalším důležitým tématem je pro něho naděje.

Další téma, které Marcela zajímá, je mystérium. Ukazuje, že technický přístup k věci zakrývá mysterium. Lidstvo provází po celou jeho existenci hlad, nemoce, bolesti.  Současná doba k těmto otázkám přistupuje jako k technickým problémům a z tohoto pohledu se je snaží řešit – tj. skrze výzkum a propočet odstranit problém (bídu vyřeší sbírka; špatné soužití vyřeší rozdělení ... ) – Tento přístup nechává mimo hru mystérium lidské existence.
Mystéria jako utrpení, pronásledování hříchem, smrt, spása ( nikdy je nezvládneme, stále otřásají životem. Jsme jimi stále buzeni, voláni k soudu. Zde neexistuje jednoznačná odpověď. Konstituční otevřenost a nejasnost zůstává.

Mystéria však nejsou absurditou, a proto není třeba rezignovat na rozum. Naopak zde je vyžadováno plné pochopení, které nelze zredukovat na vědeckou znalost. Marcel se nebrání hledat odpověď ve spojení filosofie s poesií a náboženstvím. Poukazuje na prolínání umění a filosofie.
Poukazuje např. na podobnost hudby a metafyziky: používá metafory z obrazů hudby k vyjádření a objasnění svých myšlenek z metafyziky; Existuje sepjetí mezi hudbou a myšlenkami, obojí má podobný styl – v hudbě se odvíjí téma, rozdrobuje, shrnuje a opět vrací; má svůj řád. A podobně lze i pořádat myšlenky v celek.
Podobnost drama a metafyziky: u Marcela je podobnost spjato se vztahem k druhému; vzájemný vztah mezi sebu a tím druhým je v dramatu osou děje; „já jsem“ je méně, než „my jsme“ v mnoha ohledech. Drama se odehrává v jazyce a ten je spojnicí s druhým (není samomluvou), i zdánlivě bezvýznamná slova mohou odhalit svět druhého (zranění, nejistotu, nenávist…) – a stejně jako drama je úkolem filosofie být pozorný k tomu, v čem se odehrává existence člověka (ve zvtahu k druhému) .

Téma druhého je u Marcela spojeno vždy s tělesností; osoba je vtělením, neboť skrze tělo máme kontakt s jinakostí druhého, s jiným člověkem. Nacházíme se ve své existenci v rámci bytí společně s dalšími bytími v jejich jinakosti. Vlastní vtělení lze vnímat jako počátek „my jsem“. Niterné spojení v bytí s jiným pak zdůrazňuje vlastní vtělení v této tělesnosti. - Není správné říkat, že máme tělo, protože my jsme naše tělo. – Odsud se také odvíjí zájem Marcela o projasnění pojetí vlastnění, držení, způsob mít něco. Osobu netvoří to, co má (tělo, inteligenci apod.), neboť to, co člověk má, nad tím máme také moc, tím disponuje. Avšak člověk nedisponuje ani vlastním ani druhým tělem (tj. bez násilí). Avšak skrz tělo jsme otevření jiným, disponibilní pro jiné – ne pod jejich vládu, ale pro vzájemný vztah – ve smyslu agapé nikoliv eros (to je opět dominace). Ve vztahu s jinými na místo vlastnění nastupuje darování. Dar není neutrální přenesení vlastnictví z jednoho na druhého, je nesen velkorysostí k jinému a pro jiné. Není pro sebe, ale pouze pro druhého jakožto milovaného. Podobně ani přijetí není přijmutím vlastnictví (to by šlo o odmítnutí daru jakožto daru – i ta možnost zde je). V pravém příjmutí daru je i dotčení svobodou toho, kdo dává, kdo se v daru vydává. Vyslovené dík tak je prostým ocenění sebevydáním se v dobru dárce. Velkorysost přesahuje v bytí vlastnění – jde až k oběti. Sacrificium – sacer facere – dělat posvátným. Zde se Marcel dotýká božkosti jiného. Dobře vidět na rozlišení mezi sebevraždou a mučednictvím. Sebevražda svázána s vlastněním těla, prohlášením, že toto je moje tělo, se kterým mohu libovolě nakládat. Mučednictví vědomí, že život náleží jinému, který je vyšší než mučedník. Sebevražda svědčí o ničem a beznaději, centruje se v nicotě. Mučednictví má své centrum mimo sebe, svědčí o vyšším řádu bytí a hodnot, kde naše bytí není naším vlastnictvím, ale darem tohoto vyššího řádu, mučednictví je díkem za tento dar. 

Marcel i přes svou konversi nemluví o Bohu. Snaží se z lidské zkušenosti ukázat, kde se božství prokazuje. Důkazy existence Boha pouze činí z Boha předmět, něco, co není. Nelze o Bohu mluvit jako o něčem, co by bylo součástí naší intelektuální virtuosity. Suspenzuje tradiční filosofické pojetí Boha, ale ne rozum. Rozum a víra jdou u něho spolu. K hranicím víry se blíží svým pojetím věrnosti, která přesahuje hranice života. Přitom zde ani tak nejde ovlastní smrt, jako o smrt druhého, která neruší věrnost, ponechává slib věrnosti za hrob, ač zde není jakékoliv jistoty ani jistoty v opření se o Boha. Věrnost je svázána s nadějí, se slibem bytí, které nemůže být zajištěno úplnou jistotou. Marcel takto reflektuje nad věrností, utrpením, nadějí, velkorysostí, láskou, svědectvím jako tajemstvími, ve kterých se formuje naše pochopení posvátna a které filosof musí reflektovat.

Shrnutí:

1) Fenomenologická metoda, místo nejasnosti (opozice vůči systému či schématům)
2) Homo viator a nejasnost
3) Primární a sekundarní reflexe

4) nejasnost a mysterium

5) vztah filosofie a hudby, filosofie a dramatu

6) tělesnost : vlastnění x dar (sacrificium); sebevražda x mučednictví.

8) důkazy Boha; věrnost

K. Jaspers (1883–1969) navazuje na Heideggera, ale označuje Heidegerovo bytí (Dasein) jako existenci a odlišuje ho od empirického bytí – Dasein. Existence je lidské bytí v tom smyslu, nakolik si člověk určuje sám své bytí, nakolik je člověk ve svém bytí sám otázkou pro sebe.

Ač na rozdíl od jiných existencionalistů uznává platnost věd, přesto poukazuje na specifičnost filosofie, která se zabývá tím, co vědy samotné přesahuje – např. tázání. Vědy jsou tázáním po pravdě, ale samy otázku tázání nezkoumají. Jejích tázání je anonymním tázáním na objekt (nehraje zde žádnou roli, kdo se táže). 

Filosofie nemá svůj vymezený objekt. Její tázání se vztahuje k celku toho, co je, filosofie se táže po možnosti bytí celku. Zde nejde o anonymní tázání, ale angažovaný zájem o celek jsoucího – který se projevuje v údivu, fascinací. To už není neangažovaná otázka, ani anonymní tazatel, ale zaujatost, interesovanost v tázání. Filosof nepřistupuje k celku jako objektu, něčemu určenému a vymezenému, je fascinován svým nahlížením a z fascinace či údivu roste filosofie. Proto se Jaspers zabývá hraničními situacemi, ve kterých se projevuje ona fascinace či údiv – např. smrt – ta není faktem našeho života.
Pravda ve vědě je jistou správností, která požaduje na jedné straně jednoznačnou, jasnou tézi a na druhé straně ji odpovídající realitu. Ovšem realita je projevem bytí, které je danou tézi vymezeno a určeno. A tím je současně přeskočena zařazenost dané reality do celku bytí v jeho neurčenosti a nevymezenosti. Vědecká správnost zde zapuzuje nejasnost bytí. A přitom vše, co lze vědecky uchopit, určit musí být na pozadí něčeho neurčitého, nevymezeného. A toto neurčené, nevymezené je tak horizontem veškeré inteligibility. Veškerá vědecká správnost vystupuje v horizontu inteligibility, v horizontu pravdy (ta už není pouhou správností). Jaspers nazývá tento horizont objímající. Tím nemyslí uzavřenost kruhu jakožto totality, ale určující neurčitelnou a zpředmětňující nezpředmětnitelnou transcendenci (je i pluralitou modu objímajícího: Objímající je Bytí o sobě, které je dáno i jako náš svět i jako transcendence; bytí, které jsme my sami, se určuje jako empirická existence (Dasein), vědomí jako takové a duch (Spirit), a objímající Bytí jako Existence a rozum). Jako lidé nemůžeme poznáním objímat Objímajícího, ale může participovat v Objímajícím. Nejsme věc – tj. něco v rámci Objímajícího, ale naše sebe-překračující myšlení participuje na Objímajícím, jako Existence, která se určuje, participujeme na Pravdě jakožto horizontu. 
--> Filosofie je neodlučitelná od dialogu, který je tak spjat s tématem jiného. Komunikativní vztah k jinému je konstitutivní aktivita rozumu. Existence je určena ve vztahu k jinému.
Emmanuel Levinas (1906 – 1995)

Ovlivněn Heideggerem, ale i v opozici vůči němu. Vytýká mu jeho neutralitu bytí. Bytí je sice poslední, zakládajícím, ale je pouze jako moc či síla.

Podobně jako Heidgger prohlašuje, že během celých dějin byla filosofie pod vládou „stejného“, v odporu vůči „jinakosti“, i když sám posléze přiznává, že náznaky vnímání „jiného“ tu celou dobu v dějinách filosofie nějakým způsobem přítomny byly. Ontologie se vyznačuje právě tím, že ve svém zájmu o „bytí“ redukuje vše na stejné. Těžko pak může dostát spravedlnosti vůči jinému. Její pohyb může jít vždy od stejného ke stejnému (jiný je zde u ní stále dán v rámci stejného) a návratem k sobě. Metafyzika oproti ontologii je schopna ve svém myšlení překročit totalitu stejného – např. v Descartově idei Nekonečna a takto v tváři tvář jinému je i etikou.  Myšlení metafyziky tak překračuje stejné k jinému a to bez návratu k sobě. Jiný je u Levinase identifikován s Nekonečnem, s božstvím. Z toho pohledu vysvětleno i pojem Stvoření. Samotný akt stvoření je nejpůvodnějším aktem, ve kterém se stvořená věc stává sebou – je ji dána její konečná existence/bytí pro ni samu. Stvořitel je ten, kdo dává (nechává existovat) konečné bytí a s tím i svobodu. Musí být sám radikálně jiný, neboť dává jinakost – jež zahrnuje to, že nechává být pro sebe. Nemožnost návratu ve smyslu zahrnutí části pod celek. Lze mluvit o a-theismu tvorstva, neboť je zcela jiné než Bůh.

Descartes měl Ideu nekonečna, kterou se v nás manifestuje Jiný, a uvažuje mimo sebe Jiného, ale dál myšlenku nerozvádí. Samotný fenomén jinakosti ho nezajímá. Sokratés naopak ve svém dialogu je otevřen jinému, pravda se rodí při pohledu „z oka do oka” – tj. tváři tvář, dialog je nutný ke zrození pravdy. Levinas tak navazuje na problém německého idealismu druhého (jak je jinakost dána ve stejnosti subjektu?). Levinas začíná taky u sebe v subjektu – od já. Já pro sebe je neredukovatelná stejnost, kterou nelze převést na něco dalšího, pod co by spadala. Inter může být jen díky jazyku, ve kterém je vyjadřuje samo sebe a vchází v rozhovor. Vyjádřením se subjekt stává pozorným k  jeho či jejímu vyjádření. Ve vyjádření se ospravedlňuje, obhajuje se. Přiznává se k tomu, co je či co dělá. Sokratova apologie je jeho sebe-obhajobou a sebe-obhajoba vždy probíhá před jiným, před zraky jiného. Tak je v této pozornosti vůči vyjádření se navázán sociální vztah. Vstup ospravedlnění či obhajoby, pozornosti k sobě před zraky jiného je u Levinase spojen s pojetím tváří v tvář. Setkávám se s tváří druhého/jiného a druhý/jiný se na mě dívá. Tvář druhého mě volá k ospravedlnění, k spravedlnosti. Tvář druhého mi ho odhaluje a stojí za veškerou možnou konceptualizací (zde nelze nic zachytit v pojmech). Tvář druhého/jiného nemůže spadnout pod totalitu stejného, prolamuje ji. V tváři druhého se tak manifestuje nekonečno a volá mě k zodpovědnosti. Tvář druhého je nestřežená zranitelnost, která nese příkaz: Nezabiješ! Ethika tak nevychází ze subjektu, není založena na ontologii, ale je prvotní dána jiným ve vztahu, který předchází stejnost subjektu. Nestřežená tvář druhého je za vši nástrojností (nemůže být použit pro jiný cíl) i za vší cílovostí (jiný nemůže být dosažitelným cílem). Ve tváři druhého se setkávám s něčím přesahujícím, s nekonečnem, které přikazuje dobrotu. Toto nekonečno přesahující tvář a zjevující se v tváři druhého, zasahuje ono inter/mezi a volá subjekt v jeho oddělenosti ke vztahovosti. Tato vztahovost předchází oddělenost subjektu, je původní. Subjekt je založen ve vztahovosti k jinému. Oddělenost může být až ve vztahu k jinému, v uvědomění si oné jinakovosti. V pozdější práci Levinas zdůrazňuje naší zodpovědnost za jiného. V jejím rozboru ukazuje, že zodpovědnost za jiného nás nutí až substituci sebe za jiného, až zástupného přijetí jeho místa. Taková schopnost zastoupení je podkladem pro všechnu solidaritu a sociálnost. Já je subjektem v tom, že je subjektem pro jiného v nekonečné zodpovědnosti. Používá Aljošův citát z Dostojevského Bratři Karamazovi: Všichni jsme zodpovědni za druhé, ale já jsem zodpovědný více než všichni ostatní. 

1.Presokratici  – pojetí prvního principu – božství:  E. Gilson, Bůh a filosofie (1. kap.)

2. Sokratés – vědění nevědění : J. Patočka, Sokratés (str. 113-116)

3. Platón – výstup do světa idejí: aisthesis, catarsis, anamnésis, episthéme: Platón, Symposion (210-211), J. Patočka, Idea a chorismus
4. Aristoteles – První hybatel, Sebe-myslící myšlení: Aristoteles, Metafyzika, kn. 12 (kap. 6, 7, 9) 

6. Augustin – poznání Boha, mysl a Trojice: L. Karfíková, Studie z patristiky…(str. 84 – 87, 90 – 92)

7. Anselm – vztah rozumu a víry, důkaz existence Boha; Tomáš Akvinský: Důkaz existence Boha. Karfíková, Fides quaerens intellectum, str. 13–18, P. Floss, Úvod do dějin středověkého myšlení, str. 36 – 42;   
8. Tomáš Akvinský: Možnost poznání Boha.

9. Tomáš Akvinský: Kosmologické schéma: Ipsum Esse subsistens, esse comune, participace v Dobru, Pravdě… Štěpinová, T. Akvinský – O pravdě, o my10. Tomáš Akvinský – rozbor víry.

10. Změna nahlížení světa v Novověku (mechanické pojetí světa: redukce změny na lokální pohyb, pojetí duše jako „res“, změna pojetí „ratio“…) a dopad na pojetí "Boha", vliv protestantismu na pojetí víry.  Pojetí "Boha" ve filosofickém rozvrhu Descarta a Kanta;  Absolutno u Hegela a jeho dějinnost

11. Nietzscheho suspenze „ratio“  

13. G. Marcel    Routledge History of Philosophy, vol. VII, Twentieth-Century Continental Philosophy, str. 131 – 175.

14. K. Jaspers. Ibid.

15. E. Levinas. Ibid.

� Augustin, Soliloqia, VI, 11 (PL 32, 889).


� Tamtéž, str. 36.


� Tamtéž, str. 38.


� Wippel J. F., Mediaeval Reactions to the Encounter between Faith and Reason: The Aquinas Lecture, Milwaukee: Marquette University Press, 1995, str. 10.; srv. Augustin, De libero arbitrio II, 15.39. CCH 29,264.


� De libero arbitrio II, 3.7 – 13.35. 


� Proslogion, I, 29b  (PL 158, 225) : „… doce cor meum ubi et quomodo te quærat, ubi et quomodo te  


inveniat?“ 


� Ibid., I, 30c (PL 158, 227): „Neque enim quæro intelligare, ut credam; sed credo ut intelligam. Nam et hoc credo quia nisi credido, non intelligam.“ 


� STh. I, q. 4, a. 3.


� STh. I, q. 4, a. 3.


� ScG II, c. 46: „Deus est autem perfectissimum agens. Suam igitur similitudinem in rebus creatis ad eum pertinebat inducere perfectissime, quantum naturae creatae convenit. Sed perfectam Dei similitudinem non possunt consequi res creatae secundum unam solam speciem creaturae.... Oportuit igitur esse multifiplicitatem et varietatem in rebus creatis, ad hoc quod inveniretur in eis Dei similitudo perfecta secundum modum suum.“


� ScG I, c.26.


� S. Thomase, In Boeth. de Trin., pref., q. 2, a. 2: „…quaedam illius cognitionis participatio et assimilatio ad cognitionem divinam, in quantum per fidem nobis infusam inhaeremus ipsi primae veritati propter se ipsam.“


� In Sent. III,d.23,q.2; STh.II-II,q. 1q. 2; In De Trin., q. 2.; QD De veritate q. 14. 


� STh.II-II,q. 2,a.1; QD De veritate q. 14.,a.1.


� QD De veritate q. 1. 


� QD De veritate q. 14,a.2: „Et hoc est felicitas de qua philosophi locuti sunt: vel contemplativa quae consistit in actu sapientiae; vel activa quae consistit primo in actu prudentiae, et consequenter in actibus aliarum virtutum moralium.“


� QD De veritate q. 14,a.2: „Nihil autem potest ordinari in aliquem finem nisi praeexistat in ipso quaedam proportio ad finem ex qua proveniat in ipso desiderium finis; et hoc est secundum quod aliqua finis inchoatio fit in ipso, quia nihil appetit bonum nisi in quantum habet aliquam illius boni similitudinem. Et inde est quod in ipsa natura humana est quaedam inchoatio ipsius boni quod est naturae proportionatum: praeexistunt enim naturaliter in ipso principia demonstrationum per se nota, quae sunt semina quaedam contemplationis sapientiae; et principia iuris naturalis quae sunt semina virtutum moralium.“


� Ibid.


� Ibid.,a.3.


� Ibid., a.4.


� STh.II-II,q. 1,a.1.


� QD De veritate q. 14,a.10.


�Johannes Hirschberger, Kleine Philosophiegeschichte, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1979


� Srv. Ibid., str. 209





