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Systematická filosofie
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Úkolem tohoto kurzu systematické filosofie je naučit studenta pracovat s filosofickým textem a získat orientaci v základních filosofických pojmech. Celý kurz bude rozdělen na tři části - a to na antropologii, kosmologii a ontologii. Každá část se skládá z přednášky (viz text), která uvádí do dané problematiky, a  z doplňkové literatury. 
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Ke zdařilému zvládnutí kurzu  se předpokládá základní znalost dějin filosofie.

I. část – antropologie

Úvod do antropologie


„Co je“ nebo lépe „kdo je člověk?“ je otázka, která povede naše tázání v těchto kapitolách. Věda, která se zabývá otázkami o člověku je antropologie (= nauka o člověku). Chceme-li zkoumat, kdo je vlastně člověk, musíme si zvolit  metodu, pomocí které ho budeme zkoumat. K člověku zřejmě nemůžeme přistupovat jako k předmětu, tedy jako k něčemu, co je zde před námi. Tak k němu mohou přistupovat všechny ostatní vědy, ale ne antropologie. Medicína bude tak zkoumat jeho tělo, psychologie jeho chování, sociologie ho zkoumá v rámci jeho vztahů  … . Všechny tyto vědy mohou pohlížet na člověka jako na předmět, protože u nich člověk jako předmět je obecně postižitelný (tedy to, co věda vyzkoumá jako podstatné u jednoho člověka bude platit pro všechny). Avšak antropologie má zkoumat člověka jakožto člověka a zde je problém, jak ho zachytit v jeho obecnosti. Jak postihnout v obecnosti člověka i s jeho svobodou? A svobodou nazýváme právě onu nevyzpytatelnost člověka, která nám zabraňuje ho bezprostředně pojmout jako předmět
. A svoboda není okrajovým projevem člověka. Vždyť právě díky ní má člověk svět a tím se odlišuje od všeho ostatního – vše ostatní je pouze zařazeno do svého okolí. I nejdokonalejší živočichové pouze reaguji na to, co na ně působí. Hladový šimpanz půjde za banánem, který mu ukážeme (i kdybychom ho před tím „naštvali“), bude utíkat před tím, co se mu jeví jako nebezpečné… Živočich jedná determinovaně, pouze reaguje na podněty. Proto živočich nemá svět, má pouze okolí, prostředí (vnímá ho jako sadu určujících podnětů: užitečných, líbivých, škodlivých …), ani šimpanz nevnímá banán jakožto banán, ale pouze jako „užitečné a chutné k jídlu“. Pouze člověk vnímá svět v možnostech, které se mu nabízí. Pro člověka předložený oběd není pouze potrava, ale i společenská akce, součást jeho kultury (tak i sám si vezme příbor) – vnímá ho tedy v širších horizontech; jsou i chvíle, kdy se svého oběda vzdává…  Člověku se každá věc nabízí v různých svých možnostech, které jsou vlastně možnostmi (aspoň hypotetickými) jeho samého.  Židle nabízí možnost si sednout, ale i uvolnit místo jinému či v případě nutnosti se s její pomocí bránit nebo s ní zatopit … Možnosti tedy nějak souvisí se svobodou a ta je něčím velmi charakteristickým, co člověka odlišuje od ostatního veškerenstva.


Ukázali jsme si tedy že člověka nelze zkoumat jako jiné předměty a že jeho vřazení v celek je zcela odlišné od všech ostatních skutečností, že má jakési významné a určující centrum.


Jak tedy zkoumat člověka? Je možné o něm vůbec založit vědu, vymyká-li se přísné  předmětnosti? Filosofie našla jiný přístup k člověku, který ji dovoluje zkoumat, kdo člověk je. Nepřistupuje k němu jako k předmětu, ale jako k subjektu – tedy zkoumáním sebe, ptáním se po vlastním já, zkoumáním toho, co je to poslední, v čem je „já“ založeno, odkud vychází naše rozhodování v jeho svobodě i v jeho odpovědnosti (která nutně provází svobodu), na základě čeho stanovujeme kriteria pro naše rozhodování… Pro pochopení člověka je tedy nejdůležitější  pochopit, kdo jsme my sami a teprve na tomto pochopen můžeme něco systematicky o člověku tvrdit. 


Našla-li filosofie způsob, jak odpovídat na tyto otázky, našla současně i to, v čem se člověk zásadně liší od všeho ostatního. To ji dovolovalo uchopit člověka v jeho sounáležitosti s ostatní přírodou a současně zachytit v čem je jeho specifická odlišnost, to ji dovolilo přistoupit k člověk i jako k předmětu, jež je částí veškerenstva.


Tak vidíme, že dějiny otázek po člověku nesou ve svých počátcích Sokratovu výzvu: „Zkoumejme mě i tebe…“ (a vrcholí v Aristotelově knize O duši) přes Descartovo založení filosofie v Cogito ergo sum (a své nejvyšší spekulace dosahuje v Hegelově Absolutním duchu) až po filosofii dialogu, která posouvá Descartovo založení filosofie z „já“ do vztahu „já – ty“. Pochopení, kdo člověk je, je provázeno pochopením jeho hodnot, co k němu náleží vlastně, co akcidentálně, v čem je jeho plné štěstí…  Obrat k subjektu je pak v dějinách filosofie doprovázen otázkou, jak moc člověk vnáší své hodnoty do svého vnímání světa, nakolik jsou hodnoty neměnné sami v sobě a nakolik podléhají dějinným proměnám.
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V této první části systematické filosofie se tedy zaměříme na otázku, co je člověk. Je člověk součástí celku veškerenstva? Jak pak může mluvit o celku veškerenstva - stojí tedy mimo? Kdo vlastně je člověk, jaké je jeho místo v rámci jsoucího?. V tomto kurzu bychom se chtěli zaměřit především na jednotlivá pojetí člověka; všimnout si, jak každá epocha vnímala člověka jinak, jak jinak vnímala jeho místo ve světě.
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Postup výkladu:

Nejprve se podíváme na stručnou periodizaci dějin lidského myšlení, jak se tato otázka rozvíjela. Následně projdeme jednotlivými epochami, které seskupíme do tří oddílu:

1. Pojetí člověk jako své duše u Sokrata, Platóna, Aristotela, Plotina. Tázání po zařazenosti člověka do světa, přesažnost,  rozhodování se  pro dobré, přítomnost Dobrého v jeho nedostávání se v kategoriích aktu a potence). 

2. Pojetí člověka jako subjektu u moderních autorů (Descartes, Kant), důležitost subjektivity pro konstituci světa, význam Boha.

3. Pojetí člověka v jeho dějinné podmíněnosti  (Hegel, Husserl, existencionalismus, personalismus)

Periodizace. 


V antické filosofii je člověk součástí universa, pre-sokratiky zajímá princip, ze kterého všechno vychází, do kterého se vše vrací a který je důvodem všeho jsoucího. Člověk je pro ně pouze součástí toho universa, jehož princip hledají (a duše člověka je stejného druhu jako tento princip). Jsou to až prvně sofisté, kteří obrací svůj filosofický zájem přímo k člověku a poukazují na jeho specifičnost vzhledem k universu. Připravují cestu pro Sokrata, který člověka určuje jako svou duši. Sokratova filosofie je filosofii praxe, vše důležité se odehrává v životě samém. Platón se snaží najít pro Sokratovu praxi teoretickou oporu. Ve své filosofii zasazuje člověka do svého pojetí universa založeného na Idejích. Člověk  je komponent dvou různorodých prvků a to tělesnosti a duše. Jeho nástupce  Aristotelés   vysvětluje člověka na základě principů, které konstituují jeho universum. Člověk je pouze specifickou součástí universa. Ukazuje, že duši (jakožto princip života) máme společnou se vším živým, ale ve své rozumové schopnosti převyšuje všechno smyslové jsoucí. Středověk pak navazuje na antickou filosofii, člověk je stále součástí universa, ale zaujímá centrální místo. Člověk ve své složenosti duše a těla je pojítkem mezi světem smyslovým a intelektovým. Tělesností je člověk zapuštěn v smyslové jsoucno, ale duši dostává přímo od Boha a z toho důvodu má Bůh zvláštní zájem o každého jednotlivého člověka. Moderní doba se více soustřeďuje na vědomí člověka, které je východiskem pro založení veškeré filosofie. Moderní filosofie počínaje Descartem  (svého vrcholu dosahuje v Kantovi) zdůrazňuje význam subjektu  pro konstituci světa. Její mechanické pojetí světa pak ztotožňuje vědomí s duší, kterou vnímá jako specifickou věc (res cogitans) odlišnou od těla, jež je prvně uznáno jako samostatnou podstatou. U Hegela je člověk dějinným projevem absolutního Ducha. Hegel poukazuje sice na dějinnost subjektu, ale ta je podřízena zákonu rozvoje absolutního Ducha. Existencionalisté navazují na Hegela v jeho pojetí neurčenosti podstaty člověka, ale odmítají chápat vlastní existenci jako něco, co je pouze vyjádřením absolutního vědomí. 

Člověk jakožto svá duše
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Po té, co jsme si ukázali základní periodizaci dějin lidského myšlení co do jeho pojetí duše, můžeme se vrátit na počátek našeho evropského myšlení a podívat se, jak vznikalo pojetí člověka v rámci universa, jak se vyvíjel pojem duše. Ukážeme, že pro starověk a středověk bylo společné to, že člověka vždy uvažovali jako celek tvořený dvěma komponenty a to duše a těla. Nejde zde však o dualismus v tom smyslu, že duše je jedna skutečnost a tělo druhá. Duše a tělo jsou dva společné komponenty jedné skutečnosti – tj. člověka. I když pro všechny filosofy tohoto období je typické, že člověka ztotožňují více s duší, přesto se liší v pojetí významu duše a těla, uvažují různě v rámci své filosofie do vysvětlení vzájemné součinnosti a spojení duše i těla.


Již u Herakleita nacházíme první náznaky vědomí, že člověk se odlišuje od ostatního jsoucího universa díky své duši. Herakleitos stejně jako ostatní pre-sokratici uvažuje přirozenost duše identickou s  přirozeností prvního principu (tj. ohně), ale současně u něho nacházíme pojetí duše spojenou s logem: „Nikdy, během svého života, nedosáhneš hranic duše, tak hluboko je její logos.“ A logos je u Herakleita řád, regule, racionální zákon, který vládne protikladům. Ale jsou to plně až sofisté, kteří obracejí svůj zájem ke člověku a dávají mu eminentní význam v rámci universa. Protagoras říká: „Člověk je mírou všech věcí“, ten kdo dává význam věcem, jednotný smysl universu je člověk. Sjednocující význam universa nehledají ve fyzis, ale sjednocující logos kladou do člověka. Je to člověk, kdo dává věcem význam, kdo je hodnotí. Soudí a hodnotí věci z pohledu svého cíle. Moudrý ten, kdo toto ví a ví, jak podřídit ostatní ke svému cíli – politik – schopnost vládnout. Otevírají filosofii praxe, praktickou moudrost (fronésis) – nabízí vyučování áreté. Áreté je ctnost, schopnost vládnout jiným. Učí tedy moudrosti jak vést svůj život, jak jednat.

Sokratés


Sokrates navazuje na sofisty. Jeho filosofie je filosofii praxe, proto také sám nic nikdy nenapsal. 
 Sokrates nechce podat filosofii jako teorii života, ale jeho život sám je filosofii.


Sókratés souhlasí se sofisty, že je to člověk, kdo hodnotí věci, kdo jim dává význam a současně podle toho, jak věci hodnotí, takový je i jeho život (sám si tím určuje, co je pro něho více a co méně významné, co je prostředkem, co je cílem). Člověk hodnotí věci a podle toho jim dává jejich místo důležitosti v universu. Otázkou je, zda je v tom naprosto libovůle či zda je pro člověka důležité, jak věci hodnotí a tedy, jak řídit své jednání. 

Řecký filosof nebyl zatížen představami o tom, co je správné a co není. Jestliže by pro člověka bylo přínosné loupit, pak bude hodnotit věci z pohledu zdařilého loupežení a půjde mu pouze o to, aby nebyl přistižen majitelem. 


Moudrý je pak ten, kdo ví, jak svůj život řídit, jak ho učinit šťastným a plným
. Avšak na to, aby člověk věděl, co naplní jeho život, co ho učiní šťastným, potřebuje prvně vědět, kdo je on sám (a tím poznává, co mu patří vlastně a co pouze případečně).  


Athéňané pochopitelně chtějí vědět, kdo je mezi nimi ten moudrý a odpověď na tuto důležitou otázku hledají v uznávané věštírně v Delfách. Z Delf se jim dostane odpovědi, že pouze Sókratés je moudrý. Sókratés prvně věštbu odmítá a hledá v Athénách jiného moudrého. A setkává se s mnohými, kteří jsou o sobě přesvědčení, že ví, jak pořádat život, jak rozhodovat, co je důležité a co ne. 


Kdyby však věděli, jak pořádat svůj život, pak by museli vědět o životním cíli. Totiž každé naše jednání je vedeno nějakým cílem. Vždy, když jednáme, ať více či méně uvědoměle, jednáme za dosažení nějakého cíle. A protože cíl každého jednání je dobro daného jednání (cíl lupiče je lup, je tedy jeho dobrem; cílem lékaře je vyléčit, úspěch z vyléčení je tedy jeho dobrem), pak život je pořádán z pohledu cíle života, který je nejvyšším dobrem lidského života. Ten, kdo ví, jak pořádat život, musí tedy zákonitě vědět o tomto životním cíli a nejvyšším dobru člověka. 


Sokratovo hledání se také řídí delfskou výzvou: „Poznej sám sebe!“ Sókratés neustále vyzívá k rozhovoru, který proniká do základů postoje člověka a který zkouší, zda vede svůj život vědomě či se nechá pouze vést pouhým zdáním. To je také metoda i Sokratova filosofie – zkoušet v rozhovoru sebe i jiné a v tomto zkoušení nepolevovat. Rozhovor má očistný charakter, napomáhá především rozpoznat omyl a zdání, jež se týkají  ocenění vlastních cílu, smyslů života. Vede k rozpoznání vlastní nevědomosti. Rozhovor je hlavním nástrojem, kterým Sokrates pečuje o duši svou i toho, koho v rozhovor uvedl.


Když však chceme mluvit o pojetí duše u Sokrata, je nutné si uvědomit, že zde má jiný význam než jaký mu dáváme dnes. Duše  má u Sokrata  svůj specifický charakter. Je onou zvláštní silou v nás, která nám dává rozhodovat o sobě samém (a tím nás odlišuje od všeho jsoucího). Pouze člověk rozhoduje o sobě samém a má k tomu potřebně schopnosti. Je schopen rozlišit, co je pro něho dobré či zlé. Tuto vnitřní sílu a schopnost připisuje Sókratés duši (duše tedy není něco v člověku, je spíše principem jeho základního pohybu - života). Duše je tedy tím, co člověka odlišuje ode všeho ostatního, co je tedy jeho specifikem. Toto specifikum můžeme u druhého postřehnout v jeho projevech, avšak zájem zkoumání Sokrata je vedena ne o duši obecně, ale o svou vlastní duši. Člověk je svá duše a jeho cíl, cíl jeho života, je mu imanentně dán. Souhlasí se sofisty s tím, že áreté lze učit, ale ne jako předávání nauky. Áreté sice i u Sokrata spočívá v poznání, ale ve specifickém poznání (sám nic nenapsal, neexistuje žádná Sokratova teorie) - jeho vědění je praktické vědění. Nejde o předání poznatku, Sókratés vede k poznání sebe (toho, co člověk opravdu chce po čem opravdu touží). Jeho rozhovory jsou vedeny intencí: Zkoumejme mě a tebe! 


Sókratés se v Athénách při hledání toho, kdo je moudrý, setkává s mnohými, kteří velmi přesvědčivě ví, jak pořádat svůj život. Mezi ně patřili především sofisté, kteří přímo sami sebe prezentovali jako moudré a schopné této moudrosti vyučovat. Jestliže však vědí, jak pořádat svůj život, musí vědět o posledním cíli. A protože cíl každého jednání je dobro daného jednání, musí zde vědět o nejvyšším dobru lidského života.. A Sókratés spojuje áreté (síla, ctnost) s věděním, s věděním o posledním dobrém. Všechny dialogy věnované Platónem Sokratovi však končí bez odpovědi. Ač celý rozhovor probíhá hledáním ve vymezení áreté (síly konat), tak samé konkrétní odpovědi se nedobere, končí pouze tím, že původní postoj toho, kdo se Sokratem vstupoval do rozhovoru je důkladně vyvrácen.  Sókratés tvrdí, že tak pomáhá ke zrození pravdy, která je skrytá v duši druhého. Vede druhého, aby vyjádřil svůj postoj v logu (v řeči). Aby zachytil svůj smysli života – sám sebe ve slově. 

Jestliže Eutyfron jde udat svého otce, že zabil otroka. Sókratés chce vědět důvod, který ho vede k tak závažnému jednání. Dotyčný tvrdí, že k takovému čino ho vede jeho zbožnost. Jestliže jeho jednání je vedeno zbožností, Sokrates chce vědět, co je zbožnost. Výsledek rozhovorů se Sokratem je ten, že druhý, který původně věděl, že ví jak žít – tj. jak pořádat svůj život z pohledu pro něho toho nejdůležitějšího a to je zbožnost, na konci zjišťuje sám, že neví, co je zbožnost, a že jeho logos, ve kterém vyjádřil svou definici zbožnosti a tím i sám sebe,  je samo v sobě sporné. 

Sokratovo maieutické umění tedy probíhá skrze dialog. V dialogu se nejprve odhalí nemoc, které si dotyčný není vědom: během rozhovoru je  narušena mylná sebejistota, která se pyšnila věděním o podstatném, které se dotyčný domníval mít. Tím samým je uveden ke studu – ukázal se totiž základní rozpor v tom, co určovalo celkový jeho postoj, co tvořilo jeho bytost. Rozpornost v logu je rozporem v samotném bytí. A pokud dotyčný najde lepší vymezení, v následném rozhovoru se Sokratem skončí stejně. Nezbývá mu než si buď zacpat uši anebo připustit neukončený proud tázání - nevědění. Je tedy Sokratovým cílem dovést druhého k tomu, že neví? I sám Sokrates prezentuje svou moudrost: „Vím, že nic nevím.“ Je však toto nevědění skepticismem? To, co Sokrates odmítá, jsou krátkodeché odpovědi na celkový smysl, cíl život člověka. Cíl celého života nemůže stát vedle jiných cílu, které k životu patří; nemůže být stejného druhu. Má-li být opravdu cílem celého života, musejí mu být ostatní cíle podřízeny. A jak lze pak  ze zkušeností denního života odpovědět na něco, čím je každodenní život podložen?  To, co stojí v základu všech věcí, nemůže být samo jednou z těchto věcí. Nemůžeme tedy ani vědět o celkovém cíli tak, jako víme o konečných cílech, všechny je podkládá. Každá odpověď na otázku po celkovém cíli už je dopředu odsouzena k nezdaru, může se týkat pouze částečných cílu, ale ne celkového. Celkový cíl tedy nelze postihnout v žádné odpovědi. A přesto o něm nějak víme. Kdybychom o něm nevěděli, neptali bychom se! Avšak jediný způsob, jak o něm víme – a je lépe říci, jak se sám smyl, cíl života ohlašuje, je právě a pouze v otázce. Proto Sokrates přivádí ke studu, k nevědění – v takových okamžicích se otázka probouzí s celou svou živostí a pálivostí. A Sókratés sám o sobě říká, že jeho úkolem je budit lidi ze spánku. Sókratés poukazuje tedy na celkový cíl, který je přítomný ve své nepřítomnosti. Jeho filosofie je praxí a má etický charakter. Avšak mravní život je ten, který člověk hledá a který tím samým ustanovuje.  

Ikona4

Člověk je svá duše – to, co děla člověka člověkem, je jeho duše. Duše je místem rozhodování, které vede jednání; rozhodování je vedeno cílem, který je  přítomen negativně. Duše ve svém cíly je přesažná, její cíl, který k ní patří není součástí univerza.

ikona7

Doplňující literatura:

J. Patočka, Sókratés, str. 28 ssq, SPN, Praha 1990

ikona9
Zadanou literaturu přečtěte alespoň dvakrát. Teprve při druhém čtení začněte odpovídat na následné  zadané otázky a úkoly, jinak naprosto jistě neodpovíte dobře. Otázky vyžadují zamýšlení a pochopení textu. Odpovídejte pokud ožno stručně.
ikona6b

Otázky k doplňující literatury ke zpracování:

Stručný životopis Sokrata

Charakterizujte politickou situaci v Athénách a její dopad na filosofii.
Co vyjadřuje attická tragedie, jak se to odráží ve filosofii? Jak u Sokrata?(kombinujete zde II. a V. kapitolu).
Jak se měnilo pojetí (areté);  její vztah k  (techné); význam sofistů.
Pojetí duše u Sokrata

V čem spočívala léčba zkornatělé duše, kterého prostředku k léčbě Sokrates použil?(vzpomeňte, jak to bylo u sofistů – viz II. kap.)
Význam logu u sofistů a u Sokrata (viz II., III. a V. kap.)

V čem spočívala pozitivnost vědění nevědění, proč nejde pouze o skepsi?

Je jedna arété či je jich víc?

Jak souvisí arété s blažeností?

Platón


Platón je žákem Sokrata, je velmi ovlivněn Sokratovým filosofování, které se snaží podložit teorii. Duše je stále předmětem jeho péče; cíl jeho filosofie je také stále etický – spočívá v kontemplaci idejí. Platónova filosofie učí, jak vystoupit ze světa smyslového jsoucna do světa idejí. Ukazuje např. v Symposiu, jak od lásky ke krásné věci  lze na základě porozumění, že věc je krásná krásou, dojít k nazírání krásy samé. Platón zde vede k uvědomění si, že nemilujeme věc (jež je krásná), ale krásu samu (která se skrze danou věc projevuje). Všechny věci jsou krásné jednou krásou, proto jsme schopni je porovnávat co do krásy, ale žádná věc neobsahuje krásu. Tuto krásu, kterou jsou všechny věci krásné, však nepoznáváme z věcí, vždyť věci už podle ní hodnotíme – musíme tedy o ni vědět sami ze sebe.


Ze smyslového světa člověk získává pouze mínění (doxa), které je spojeno se smyslovým obrazem a jeho nevýhodou je, že není nijak trvalé a nemusí být nezbytně pravdivé. Smysly zachycují pouze to, co je teď a tady a často nás taky  klamou. Rozumové poznání pak přesahuje samu smyslovou zkušenost. Už když porovnáváme délku dvou větévek a odhalujeme, že jedna je delší, vnášíme do pozorování něco, co v samotném smyslovém obrazu není (proto také můžeme porovnávat co do délky všechny možné větvičky a nejen ty). Pravdivé poznání získává člověk ze sebe „rozpomínáním“ (zde Platon navazuje na Sokratovu maieutickou zkušenost, že pravda je v duši člověka). Pravdivé poznání nezískáváme ze smyslových zkušenosti, a proto podle Platona ho můžeme získat pouze ze sebe, to znamená, že již o něm nějak víme, jde jen o to ho přivést k vědomí. Člověk rozpomínáním získává  pravé poznání episthéme. Na základě episthéme pak rozhodujeme o věcech a vnímáme věci v jejich hodnotě (ohodnocení). Tak v dialogu Menon Platón ukazuje, že učení spočívá v rozpomínání (anamnesi):

Nevědomý otrok je zde za pomocí otázek doveden k řešení poměrně složitého matematického příkladu. Na jeho příkladu je dokazováno, že učení spočívá v rozpomínání se.


Člověk je skrze tělesnost spojen se smyslovým světem v jeho mnohosti, roztrhanosti, pomíjejícností, ale ve své hlubší podstatě – v duši – je  spojen se světem idejí. Ideje (jako je krása, dobro …), na které se člověk „rozpomíná“ a na základě kterých hodnotí jednotlivé skutečnosti, nejsou sami smyslovou skutečností a nic ve smyslovém světě je neobsahuje. Člověk o nich jistým způsobem ví (hodnotí podle nich skutečnosti smyslového světa), ač nejsou obsahem žádného  jeho smyslové poznání, člověk tedy o nich ví ze sebe. A protože skrze duši nahlíží svět věčných idejí, musí být i duše stejného druhu jako ideje, tedy věčná, nesmrtelná, neměnná …. 


Platon tak zachycuje už duši obecně jako něco, co v člověku trvá, co způsobuje jeho veškerý pohyb
, co je tedy příčinou všech životních projevů i života samého. Filosofie pak dostává za úkol uvolnit člověka ze zajetí smyslového (které odhaluje jako pouhý stín toho, co je pravé), má mu pomoci se vrátit k sobě samému. Duše k tomu může získat sílu (áreté), má nějakým způsobem pochopení pravého dobrého – svého cíle. Ve světle svého cíle pak hodnotí, vnímá všechny skutečnosti. Z tohoto pohledu vládne tělesné složce člověka, která jakožto součást smyslového universa podléhá zákonu proměny a zániku. Mravnost člověka je zde tedy již dopředu určena idejemi. 
Platón jako pedagogického prostředku k vysvětlení si pomáhá obrazným vyprávěním - mythy (nevzdělanému lidu obrazně podává to, co filosofie chápe). 

Mythy

Mythy o duši: 


V dialogu Faidros zobrazuje Platón pomocí mythu  přirozenost duše  jakožto povahy božské. Duše původně žila v blízkosti bohů (později nějakou původní vinou však spadla na zem). Duše je zobrazena jako povoz tvořený dvěma koňmi a řízený vozatajem. Jede v blízkostí bohů, kteří mají vůz tažený dvěma dobrýma koňmi, duše má však pouze jednoho koně dobrého, druhý kůň je špatný, jiného druhu než první. Duše se živí se vším, co je krásné, dobré, moudré… - tím roste, vším opačným hyne. Proto jakožto povoz sleduje průvod bohů na hostinu. Bohů je hodně a rozmanité jsou i cesty, kterými se  na hostinu ubírají. Je na každé duši, kterou cestou si vybere. Každá však musí zápasit s tím, že špatný kůň stěžuje sledování průvodu bohů. Neustále sjíždí z cesty, kulhá… A tak ne všechny povozy dojedou až na vrchol světa, kde jsou planiny pravdy. Z tohoto vrcholu lze obhlédnout celý svět a nahlédnout i jeho uspořádání. Avšak málokteré duše až sem dojedou. Většina uvázne ve zmatku průvodu duší způsobený špatnými koňmi. Některým se podaří aspoň trochu nakouknout, než jsou stržené zpět,  a něco uvidí; ostatní duše se pouze pošramotí v návalu a hlomozu a tak oslabí pro další cestu. Ty které dojdou až na vrchol světa se mohou napást na pastvinách pravdy a jsou tak posíleny, že příště projdou cestu snadněji. Takto je popisován osud duší. Při jejich cestách se může stát, že nějakou vinou spadnou do těla, kterému dají život (duše je tím, co oživuje) – podle míry vidění do různého. Tak ty, co nahlédli něco na vrcholu světa, oživují tělo filosofa. V dialogu Ústava pak Platón přidává, popisuje, že každá duše si vybírá svůj lidský osud dle předcházejícího života, ale mnohdy volí tak, že hledí jen na jednu stranu a zapomíná na druhou (ten kdo trpěl ponižováním v jednom životě, chce v příštím být vládcem a zapomíná, že tím volí i tyranii, které mohou podlehnout i vlastní děti). Člověk tak později za stinné stránky svého osudu viní bohy a zapomíná, že si svůj osud zvolil sám

Fronesis a politika

Praktická moudrost (fronésis) – etika i politika.


Cílem živote je, jak bylo řečeno, kontemplace světa idejí. V tom spočívá nejvyšší lidské dobro, štěstí člověka. I pro Platóna je áreté (schopnost, síla, kterou duše vede život ) vědění; filosofie je pak cvičení pravého života.


Tělo je zdrojem všeho zlého nezdravých lásek, vášní, nepřátelství, nevědomosti a bláznovství – všeho, co zabíjí duši. Duše tedy musí uniknout působení těla, má k tomu sílu, má dokonce ze své přirozenosti    sílu vládnout tělu. Člověk má mnoho různých tendencí, které mu napomáhají zachovat život, rod… Duše jim svou silou (áreté) vládne. Jak vládne je ukázáno v Ústavě, kde je otázka zkoumána na polis (malé na velkém).


Stát (obec) je dokonalý svými obyvateli, kteří dle svých schopností tvoří jednu ze tří tříd. Tak je dokonalý stát  moudrý skrze vládnoucí třídou. A ta je dokonalá, je-li vedena moudrostí, věděním, tj. je-li vedena filosofem.
Stát potřebuje být silný, aby se ubránil vnějšímu i vnitřnímu nepříteli. A je silný třídou bojovníků. Stát je tedy silný jejich silou. Stát je pak rozvážný třídou obchodníků, řemeslníku, kteří obstarávají potřebné k životu. Stát se vyhne zbytečným excesům (jako je přebytek a rozmařilost na jedné straně a nedostatek a chudoba na druhé straně), bude-li tato třída obezřetná, prozíravá. 


A tak jako stát má tři třídy, tak duše  má tři složky. Jednotlivé třídy jsou totiž tvořeny lidmi, u nichž jedna ze složek převažuje. Duše má tedy rozumnost, vznětlivost a žádostivost (v mythu o povoze, odpovídá rozum vozatajovi, vznětlivost dobrému koni a žádostivost špatnému koni). Každá z jejich složek je vedena silou (ctností – áreté) –tj. rozumnost moudrostí, vznětlivost silou a žádostivost obezřetností.


Na to, aby stát byl dokonalý je zapotřebí spravedlnosti, která drží každého na jeho místě, stejně tak tomu je i u duše.

ikona6b

Charakterizujte duši u Platóna.

ikona6a

V čem spočívá rozdíl mezi pojetím duše u Platóna a Sokrata?

Má nějaké důsledky v chápání etiky?

Doporučená literatura:

J. Patočka, Platón, Praha: SPN, 1991, str. 216-288.

Platón, Faidón, překl. F. Novotný, Praha: Leichter, 1941.

ikona6b
Stručně charakterizujete okolnosti rozhovoru.

V čem Sokratés vidí úkol filosofa – proč? Jaké místo zde hrají ctnosti?

Jak Kebasova námitka navazuje na předcházející Sokratovo vysvětlování ohledně úkolu filosofie?

V jaké části je rozdělena Sokratova odpověď?

Zodpovězení námitky Simmiase, zda duše není pouze harmonii těla.

Další Kebasova námitka a odpověď Sokratova (proč ono dloué vysvětlování ohledně sudých a lichých čísel.

Platón, Faidros, překl. F. Novotný, Praha: Leichter, 1948.

Ikona4

Platon nás tedy upozorňuje, že mimo tělesnost, skrze kterou jsme včleněni v universum (vnímáme, pohybujeme se…), máme princip, ze  kterého vychází veškerý náš pohyb (je i principem  života) a který je zdrojem rozumového poznání. Tento princip vzhledem ke svým projevům musí být jiné povahy než tělesnost. Je nesmrtelný a spojen s věčností. Navíc ukazuje, že tomu, jak jsou vzájemně uspořádány mohutnosti duše, odpovídá též uspořádání obce.

Plótínos


Platónovu nauku přepracovává do podoby novo-platónismu Plótínos. Nedokonalost je spojená s mnohostí, která je dána materii. To, co je dokonalé, co je plně Dobro, musí v sobě popírat mnohost. Universum je pro Plótína emanace hypostaze Jedno, přirozenost universa je dána nejnižší třetí hypostazí Duší světa, která v sobě kontempluje ideální svět myšlení Jedna (ideální svět myšlení je druhá hypostaze - Duch) a která produkuje universum v jeho smyslové podobě. Ve smyslovém světě je ji bližší to, co je oživené a co má racionální formu. Nejvzdálenější je ji tedy materie. 


Lidská duše byla podle Plótína původně spojena s Duší universa, od které získávala intuitivním nazíráním skrze ideje své vědění. Kontemplovala skrze ideje zprostředkované Ducha dokonalost Dobra. Tuto svoji původní blaženost duše nějakým prvotním proviněním ztratila, byla uvězněna v těle. Ve svém tělesném životě prožívá duše bolestnou zkušenost, která je spojena s touhou si patřit jako individuum, osvobodit se od roztrhanosti, která je spojená se svázanosti se smyslovým světem. Pokud duše podlehne smyslovému světu a věnuje přílišnou péči o těle a stane se služkou vnějších věcí, pak se dopouští druhého provinění. 


Plótíno identifikuje člověka s duší, která se slouží tělem. Z tohoto pohledu uvažuje tripaci člověka-duše: 


1. 
nejvyššího člověka, jehož duše žije v kontaktu s Duší universa.

2. člověka, jehož duše má schopnost diskurzivního myšlení (schopného z mnohosti obrazů „posbírat“ a nahlížet sjednocující ideu).

3. člověk, jehož duše oživuje tělo.

V rámci této hierarchické tripace platí, že vyšší duše vidí a soudí afekce nižší a nižší duše je naopak vedena vyšší.


Člověk je dále podle Plótína svoje svoboda. Nejvyšší hypostáze Jedno totiž chce sebe jako nejvyšší dobro a to svobodně. Stejně tak lidská duše ze své přirozenosti míří skrze Ducha  k dobru, kontemplaci Jedna. 

Aristotelés


Aristotelés


Třetí velkou postavou antiky je Aristotelés. Je žákem Platona a jeho filosofie je systematizací předešlého vědění v tom smyslu, že veškeré předcházející vědění je přepracováno v novém pohledu a je více systematizováno. Filosofie již není praxí ani praktickou vědou, ale propracovaným spekulativním věděním.  


Jako žák Platónův navazuje Aristoteles na svého učitele v chápání člověka v jeho podvojnosti, kterou posouvá ve směru dvou konstitutivních principu člověka. I u Aristotela je člověk skrze svou tělo zasazen do světa, ale svou duší svět přesahuje. Duše je nositelkou života, tedy bytí. V hylemorfickém pojetí Aristotelově to znamená, že duše musí být formou materie a to takové materie, která je schopna přijmout život (O duši  412 a 22) tj. těla. 

Ikona3 hylemorfické  pojetí 

Každá věc našeho universa je konstituována z materie (hyle), které je vtištěna forma (morfé). S přijetím formy také nastává vznik věci. Tak z kusu mramoru (materie) vzniká socha tehdy, jestliže mramoru je vtištěna daná forma. 


Aristoteles staví svou hylemorfickou nauku v opozici vůči Platónovým idejím, proto stále zdůrazňuje, že forma, ač díky ní věc existuje,  nemá svébytné bytí, tedy nemůže ve své existenci přetrvat po zániku věci, na jejíž konstituci se podílí. Proto ani duše nemůže přetrvat zánik člověka.  


Duše je formou těla a forma, jak jsme řekli je nositelem existence, tedy je nositelem života. Dále je také tím, co určuje člověka, co ho odlišuje od všeho ostatního, proto Aristoteles pro duši jako formu často používá výraz eidos. 


Duše jako princip života musí být i principem všech pohybů, kterými se život projevuje. Pohyb vysvětluje Aristotelés v termínech aktu a potence. Potence (dynamis) je možnost k nějakému uskutečnění - aktu, akt je tedy aktualizace/uskutečnění potence. Pro akt používá Aristotelés dvou pojmů entelechia a energeia. Výraz entelechia vychází z výrazu telos cíl, výraz energeia z ergon – skutek. Entelechia je vzhledem k sobě odpovídající energeia potencí, ale k odpovídající potenci je aktem. 

Ten, kdo zná gramatiku, aktualizoval svou potenci, schopnost se gramatice naučit, to však neznamená, že zrovna gramatiku uplatňuje. 

Podobně duše aktualizuje příslušnou  materii, tj. oživuje ji. Tím současně dává sama  v sobě nese všechno, co je potřeba k dosažení cíle života, co je pak konkrétním jednáním pouze praktikováno. 

Už při svém zrození si novorozeně nese celou výbavu svých schopností, které může a nemusí v životě aktualizovat. Současně však může aktualizovat jen ty schopnosti se kterými se narodilo. Těžko ten, kdo se narodil bez hudebního sluchu se stane hudebním virtuosem. 

Jestliže duše je vnitřním principem života a veškerého pohybu, musí současně každý pohyb směřovat k  cíli, tj. nějakým způsobem musí obsahovat cíl života v sobě, proto ji Aristotelés nazývá též entelechii.  

Každý pohyb či změna je vyvolána  čtyřmi příčinami – materiální a formální (jak jsem se již zmínili, že každé vznikání vyžaduje materii, která přijímá formu); účinnou a cílovou (každý pohyb, změny, pohyb musí být vyvolána nějakým činitelem a  je vždy vyvolána za nějakým cílem).


Aristotelés dále ukazuje, že duši jakožto princip života, musí mít vše, co je živé. Avšak vidíme, že život živočicha je kvalitativně vyšší než život rostliny. Aristotelés nám ukazuje, že příroda má tři rozdílné stupně života a že těm musí zákonitě odpovídat tři rozdílné stupně duší: vegetativní, živočišná, lidská. Vždy vyšší forma duše v sobě obsahuje nižší s jejími schopnostmi. Nejníže stojí vegetativní duše (tu mají všechny rostliny), která je principem života natolik, nakolik je příčinou pohybu vyživovacích, vzrůstu a regeneračních; výše stojí duše živočišná (mají ji všichni živočichové), která je navíc principem lokálního pohybu a smyslovosti; nejvýše je pak duše intelektová (tu má pouze člověk), která má navíc schopnost myslet, svobodně se rozhodovat o sobě samé.  


Každá z duší je principem pro ni charakteristického  jednání. Protože lidské jednání sleduje tripaci duši, tak v něm lze rozlišit to, co charakterizuje vegetativní duši nebo živočišnou a také to, co je charakteristicky lidské. To, v čem člověk překračuje vše živé, je rozum či intelekt. Proto také odpovídající jednání je pro člověka rozumné jednání. Rozumné jednání je pak to, které se vyhýbá extrémům (neuteče před každou překážkou a současně nepřekonává každou překážku za každou cenu), k takovému jednání člověk potřebuje sílu – ctnost (áreté) a samo jednání je vedeno praktickou moudrostí (fronesis). Už takovýmto rozumným jednáním, které si podřizuje nižší mohutnosti, dosahuje člověku štěstí. Avšak poslední cíl, který v sobě zahrnuje všechny částečné cíle a který musí být jediný. Už samotné jednání, kterým ho člověk dosahuje, mu dává plnost štěstí. Takto nejvyšší cíl člověka může být dosažen jen nejvyšší mohutností, kterou člověk má a to je rozum/intelekt. Tedy v kontemplaci dosahuje člověk svého naplnění (dané mu v entelechii duše). To, co je pak nahlíženo, musí být sám neporušitelné a nejvyšší – tj. První hybatel (Bůh). Takové to nazírání je lidským nejvyšším věděním, je moudrostí (sofia).


To, na základě čeho dosahuje člověk svého cíle, a to, co činí člověka člověkem, je jeho intelektová duše, kterou přesahuje vše živé. Na rozdíl od Platona, nepovažuje Aristotelés za zdroj poznání duše ideje. Aristotelés vysvětluje, že veškeré poznání vychází ze smyslové skutečnosti. Smyslová skutečnost působí na smyslové mohutnosti duše (zrak, sluch, …) skrze tělesné orgány (oči, uši, …) a aktivuje v nich vnímání smyslových kvalit (barva, zvuk, …); tyto kvality se skládají v obraz ve smyslové mohutnosti, která je nazývána společným smyslem (díky tomu můžeme slyšet bílou skutečnost). Smyslová mohutnost nazývána představivostí pak doplní vnímaný obraz o předcházející zkušenost (tak víme, že slyšená bílá věc mívá vonný obsah, že má dno apod., aniž to přímo vnímáme). Představa je pak nejvyšším produktem smyslů a zdrojem veškerého intelektuálního poznání. 

Aristotelés jmenuje pět vnějších smyslů: zrak, sluch, chuť, čuch a hmat; čtyři vnitřní smysly: společný smysl, představivost, paměť a instinkt. 

Intelektová mohutnost duše má schopnost aktualizovat to, co je v představě inteligibilní. Je to jakési světlo, které působí na člověkem pozorovaný předmět a v tomto světle vystupuje to, co je přiměřené intelektu. Aristostelés v souvislosti s touto schopností mluví o činném intelektu, který právě proto, že aktualizuje vše inteligibilní, musí sám být v aktu a to neustále. Intelekt, který je plně aktualizován, bez toho, že by přecházel z potence (ne-bytí) v akt (bytí),  nepodléhá zániku. V tuto chvíli se zdá, že Aristotelés připouští, že v duši je něco, co nezaniká s tělem. Blíže to však Aristotelés nikde nevysvětluje. Činný intelekt „osvětluje“ představivost a tím v ní aktualizuje (osvěcuje) její inteligibilitu, která takto aktualizována vytváří svůj obraz v možném intelektu – pojem.


Tak skrze smysly získáváme konkrétní a jednotlivé poznání, zatímco intelektem získáváme poznání universální a obecné. 

Doporučená literatura:

Aristotélés, O duši, překl. Kříž, Praha: Rezek, 1996.

Středověké pojetí člověka


Středověk používá antickou filosofii (navazuje především na novo-Platónismus a Aristotela) k rozumovému uchopení náboženské zkušenosti).  V antroplogii přichází Augustin s vůli jakožto zvláštní mohutností duše odlišnou od rozumu. Tak se ke slovu dostává láska jako dokonalost člověka.


Ve středověku je člověk chápán jako vrchol stvoření, ve kterém stvořitelský akt vrcholí a navrací se zpět k Stvořiteli. Universum je organizováno tak,  aby umožnilo vznik člověka a napomáhalo k zachování života člověka. Tak je materie je v posledku organizována tak, že je schopna přijmout lidskou duši jakožto svoji nejvyšší formu. V přijetí duše dochází materie své plné aktualizace. Člověk se pak navrací k Bohu skrze kontemplaci Boha jakožto nejvyšší pravdy. To je tedy cílem člověka a tedy i jeho nejvyšším dobrem, ve kterém nachází člověk svou blaženost. Člověk se tedy navrací k Bohu skrze poznání a lásku. 


Tomáš Akvinský, v jehož spisech nalézáme jistou syntézu i vrchol středověké filosofie a teologie, navazuje na předcházející platónský směr, který obohacuje o prvky s Aristotelovy filosofie. V člověku nachází spojení světa smyslového i intelektového. Člověk tělesností patří do smyslového světa (jakožto vrchol) a svou duší, která je formou tělesnosti, patří mezi duchové podstaty (anděly) a stejně jako duchové bytosti je svobodná ve svém rozhodování, má tedy vůli a intelekt. Duše má dále  smyslové mohutnosti (smysly a smyslové žádosti), které jsou spojené s tělem  a které uschopňuji člověka se postarat o své tělesné potřeby. 


Patří-li duše mezi intelektové podstaty, pak není  podrobena zániku jako jiné materiální formy. Dále, jestliže je komponentem člověka, musí vznikat současně se vznikem člověka. Plození je však na úrovni živočišné, a  člověk tedy nemůže zapříčinit vznik nové intelektové podstaty. Tomáš proto dokazuje, že při vzniku člověka musí spolupůsobit Bůh a duši stvořit. Tím prokáže další specifičnost člověka, a sice, že jedinec je přímo tvořen Bohem ve svém bytí. U všech ostatních složených jsoucen platí, že Bůh dává a zajišťuje bytí v rámci druhu, to znamená, že jedinec s formou předává bytí. U člověka platí, že člověk rodí člověka, ale bytí dává Bůh. Člověk má své bytí skrze duši přímo zapříčiněné Bohem (vegetativní a živočišná duše jako složenina formy a materie má bytí v rodu, předává si ho plozením).


Duše nehýbe tělem bezprostředně, ale prostřednictvím svých mohutností a to žádostivých a poznávacích.


Tomáš rozpracovává otázku vůle v návaznosti na Aristotela. Ukazuje, že člověk má se vším tělesným společnou přirozenou žádost (appetitus naturalis), která je vyvolaná inklinací jedné věci k druhé v řádu těles (kámen padá k zemi), dále se vším živým  žádost nižší (appetitus inferior) tzv. smyslovou žádost, kterou inklinuje živá věc k druhé věci na základě nahlížené užitečnosti nebo líbivosti.
Na živé působí smysly nahlížená užitečnost nebo líbivost vnímané věci. Tak jako se živočich ve světě orientuje pomocí svých instinktů (vis aestimativa), které mu představují za pomoci ostatních smyslů vnímanou věc jako užitečnou a žádanou, nebo nebezpečnou a škodlivou, tak člověk má vis cogitativa, jakousi smyslovou rozumnost. Tak jako instinkt živočichu pomáhá, aby se zorientoval ve smysly představovaném světě a  rozlišil to, co uspokojuje jeho  jednotlivé potřeby uspořádané v řádu  zachování vlastní existence a v zachování bytí rodu, od toho, co mu v tom brání, tak podobně pomáhá člověku vis cogitativa v ocenění konkrétní skutečnosti. U živočicha totiž jednání není aktivováno působením konkrétní věci, ale tím, že vnímá věc co do příjemnosti nebo užitečnosti (lišku neprovokuje slepice jako daná věc, ale jako možná potrava). Jednání živočicha na rozdíl od člověka je vyvoláno determinovaně vnímanou užitečností, příjemností (nebo také obráceně nepříjemností či protivenstvím) věci. Člověk takto determinován není, jeho nejvýšším cílem není totož zachování života či rodu. U člověka pak  Tomáš nachází ještě žádost vyšší (appetitus superior), kterou nazývaná vůlí a která inklinuje k dobru v jeho obecnosti. Vůle neinklinuje determinovaně jako nižší žádosti ke konkrétnímu dobru, může mezi jednotlivými dobry volit, ale  nemůže nechtít dobro. Vůle má tedy za předmět obecné dobro, které jednotlivá dobra přesahuje, a vzhledem k němuž konkrétní dobra poměřuje. Podle Tomáše inklinuje vůle k univerzálnímu dobru nahlíženému v té které věci. Nahlížení je zprostředkováno vůli intelektem. A stejně jako ruka u člověka nahrazuje všechny ostatní prostředky, které má živočich k zachování života, tak duše má intelekt,  pomocí něhož se duše orientuje ve světě ve snaze o dosažení plnosti bytí, svého dobra.


Vůle tedy inklinuje k dobru člověka nahlíženému intelektem v té či oné věci a intelekt sám směřuje k pravdě, která je jeho dobrem. 


Duše tedy hýbe člověkem skrze nižší mohutnosti, které jsou tělesné (smyslové poznání a žádosti), a vyšší mohutnosti (intelekt a vůli).

ikona6a

Stručně charakterizujte to společné, co provází antropologii starověku a středověku (význam principu těla a principu duše, v čem je založena etika).

Pojetí člověka jako subjektu u moderních autorů

ikona5


Zakladatelem moderní filosofie je René Descartes (1596-1650). Jim počínaje budou filosofové usilovat o založení takové filosofie, která by mohla být právem zvána první v tom smyslu, že nic nepředpokládá, že ani skrytě se neopírá o nějaké tvrzení. Moderní filosofové se budou ptát, o co je opřeno naše poznání, které zakládá všechno naše vědění o universu a hledají, o co opřít poznání, aby bylo jisté a tak hledají první jistotu.

My si ukážeme, jak moderní filosofie mění základní koncept člověka tím, že ho identifikuje s jeho vědomím. 

R. Descartes

 
R. Descartes postavil jistotu veškerého poznání na vědomí subjektu
. Je to on, kdo obrátil pozornost filosofie k  poznávajícímu subjektu. Metodickým pochybováním vyřadil z platnosti  všechna tvrzení (i o reálné existenci světa) a hledal, o co opřít jistotu pravdivého poznání. Jistotu veškerého poznání založil Descartes na  „Cogito, ergo sum“ tedy v sebe-jistotě vědomí. „Myslím“ a „jsem“ klade Descartes do přímého vztahu. Tak se vnímající subjekt stává základním kamenem pro veškerou moderní i novověkou filosofii. 


Descartovi následní filosofové vytýkají, že filosofii sice zakládá v subjektu, ale hned následně subjekt opouští a přechází k objektu, tj. ke světu danému mimo subjekt. K tomu, že vnímaný svět není pouze přeludem subjektu, si totiž Descartes pomůže Bohem, jehož ideu má subjekt vrozenou. Jedině Bůh může zaručit vzájemnou korespondenci věci samé a jejího obrazu v naší mysli, neboť obojí tvoří. Bůh mu garantuje jistotu správnosti poznání okolního světa za dodržení pravidel správného poznání. Správnost myšlení je opřena o to, co je ve skutečnosti objektivní, tj. nezávislé na prožívání subjektu. Takové podmínce vyhovuje to, co je měřitelné a to vede k Descarta k závěru, že základem každé věci  je její rozsažnost. Vnímatelné universum  je tedy komplex rozsažných věci (res extensa), které jsou ve vztazích popsatelných fyzikálními zákony opřenými  o matematické modely.


Tímto Descartes rozdělil svět na dvě naprosto kvalitně rozdílné sféry - sféru poznávajícího ducha (res cogitans) a sféru těles (res extensa). Svým tělem (res extensa) patří člověk mezi tělesa. Jeho tělo představuje Descartes jako dokonalý stroj.  Živočichové už nejsou vysvětlována za pomocí oživující duše, která zapříčiňuje veškerý pohyb zevnitř, ale jsou vysvětlována jako dokonalé mechanické stroje. Duše člověka  je sférou ducha (cogito) a současně principem života, pohybu, pociťování...(sum). Všechno jednání, projevy člověka, mimo myšlení, je závislé na tělu, pouze myšlení samo je nezávislé, patří plně do sféry duše, je samotným projevem bytí subjektu (přestanu-li myslet, nejsem). To jediné, co subjekt u Descarta  ví bezprostředně, je, že je věcí myslící a následně, že je subjektem i dalších aktů jako pochybování, cítění, vnímání, tvrzení, chtění,... bez toho, že byl nucen tvrdit něco (i nutnost existence) o objektech těchto aktů. O objektech těchto aktů je možné prohlásit pouze to, že mají rozsah a že vše, co subjekt vnímá, má svou rozsažnost, kterou vnímá díky své rozsažnosti. 


Descartes nejen, že rozdělil duši a tělo jako dvě podstaty, ale současně pokládá duši za věc. Na jednu stranu jako věc myslící, jsou všechny věci v ní zprostředkovaně skrze myšlení, ale na druhou jako věc musí nějak přináležet světu samému a Descartes pečlivě hledá a nalézá místo, kam ji uložit. Tak pro ni nachází vymezený prostor v jisté buňce mozku, i když působí v celém těle. Tím je roztržka, která se stane příčinou nepřekonatelného dualismu, započata. Navíc duše jako věc myslící je vřazena do světa právě jen díky poznávání. Všechny její afekty jako láska, city, vášně, jednání, jsou projevy následné k tomuto vřazení a tudíž jsou předmětem ne spekulativní filosofie, ale filosofie praktické, vycházející z této. Duše je jim identifikována s vědomím a pojem duše se pro další filosofii ztrácí a je nahrazen pojmem vědomí či rozum.

D. Hume


Takto položený problém vede přímo ke skepsi D. Huma. Je-li takovéto rozlišení mezi sférou těles a sférou ducha, pak ji nelze nikdy překlenout. Jestliže je duše včleněna do světa na základě poznání, jak lze z rozboru poznání samého dospět k poznání reálné existence světa. Hume rozebere obsah poznání  a ukáže, že bezprostředně se v našem poznání nachází smyslové vjemy, které určitým způsobem spojujeme. Tak třeba spojujeme dva po sobě jdoucí vjemy na základě příčiny a účinku, aniž bychom tomu z pozorování samého byli nějak ospravedlnění. Ve vjemu samém není nic takového, co by nás ospravedlňovalo nazývat něco příčinou nebo účinkem. Stejně tak spojujeme podobné vjemy v jednu věc. Podívám-li se před sebe, vidím jednu stranu stolu, obejdu-li ho a podívám-li se znovu, vidím druhou stranu a budu tvrdit téhož stolu. Co však je bezprostředně dáno, jsou dva vjemy, které jsem složila v domnění, že patří ke stejnému podmětu mého vnímání. Co mě však ospravedlňuje tvrdit, že patří ke stejnému podmětu. Hume tvrdí, že nic, že vjemy skládám na základě zvyku. Z vnějšího světa získává subjekt jenom jednotlivé nahodilé vjemy a ty si pak sám skládá ve své ideje a ideje v celek, který nazývá světem. Tak naivní člověk ani neví v jakém přeludu se nachází, když si  myslí, že se kolem něho rozkládá svět. Filosof však ve své reflexi dochází k poznání, že takto vytvořený svět je zvyková práce subjektu a že ho nic neopravňuje k tvrzení, že může něco tvrdit  s jistotou o světě, který existuje vně jeho poznání. Tím je suspendována jistota jakékoliv vědy a dokonce i jakéhokoliv tvrzení o sobě. Samotné „já“ subjektu se tak rozpadá v jednotlivé akty vnímání, které si opět skládáme a tvrdíme, ničím neoprávněni, že mají společného nositele.

I. Kant


Humův kritický rozbor poznání nelze obejít a je nezbytné při dalším vycházet z něho. Kantova genialita spočívá v prostém obratu, v kterém zachraňuje možnost vědy, když místo aby se snažil ospravedlnit zákonitost věcí, kterou duch poznává, nastoluje zákonitost ducha, podle které duch věci poznává. Neřídí se tedy naše poznání zákonitostmi věcí, ale jsou to věci, které se řídí zákonitostmi našeho poznání. Kant tak objevuje transcendentální vědomí, které se svými apriorními formami je předpokladem každého možného poznání. Svět, ve kterém se člověk nachází, je ve svém uspořádání vytvářen lidským duchem. Kant nepopírá jeho reálnou existenci. Svým rozborem vnímání ukazuje dvě jeho složky: receptivitu a spontaneitu. receptivita ho pak vede  k tvrzení o reálné existenci světa, kterou subjekt spontánně formuje svými apriorními formami. Kantova filosofie směřuje k etice, k jednání člověka, jeho postoji ke světu. A třebaže postoj ke světu vychází z jiného principu než transcendentálního rozumu, může být postaven až teprve na něm. 


Pro Kanta se tak východiskem filosofování plně stává to, co Descartes pouze otevřel a to vztah člověka ke světu. A to vztah skrze poznání. Posiluje evropský intelektualismus. Chce-li říct, co je člověk, pak vyjde z popisu struktury poznání. Otázka: „Co je člověk?“ je shrnutím otázek: „Co mohu vědět?“, „V co smím doufat?“ a „Co mám činit?“, kde zodpovězení první otázky dává možnost zodpovězení dvou následujících. Je však pouze předpokladem. Kant vnáší příspěvek lidského jednání jako důkazu lidské přesažnosti. Kant si uvědomuje svobodu lidského ducha, který není podřízen přírodním zákonům a není limitován vlastními hranicemi (jako čistý rozum) a není současně plně integrován k rozumu (ve své svobodě může jednat i proti rozumu). Ukazuje, že dimenze člověka nejsou budovány pouze v limitách čistého rozumu subjektu a nachází další princip - vůli, která ve svém zaměření po štěstí, ve své finalitě přesahuje vlastní jsoucnost člověka. Ono zaměření má svou vlastní strukturu vyjádřitelnou v kategorických imperativech, které se aplikují obecně na lidské jednání. Proto pouze z rozboru jednání lze dokázat jak existenci duše, tak i existenci Boha.

ikona3

doplňující literatura: 

R. Descartes, Metafyzické meditace
Pojetí člověka v jeho dějinné  podmíněnosti

ikona5

V této kapitole si ukážeme prvně, jak Hegelem vrcholí předcházející pokusy v pojetí člověka jakožto jeho vědomí. Ukážeme, že Hegel v rámci dotažení takovéhoto konceptu uvažuje vědomí samo jako projev Absolutního ducha. V rámci reakce na popření individuality a významu konkrétní existence člověka pak přicházejí existencionalisté se svým konceptem, který za zaklad veškerého dalšího uvažování klade samotnou existenci. Filosofové dialogu pak tuto koncepci obohacují o význam Druhého. V této koncepci je základem existence ve své vztaženosti k Druhému.

ikona2

Z dějin filosofie si zopakujte, co víte o filosofii Hegela a jeho díle.
G. W. F. Hegel


Fichte, Schelling, Hegel navazují na Kanta. Jejich kritika a tázání je směřováno k problému reality jako něčeho, co existuje nezávisle na našem vědomí. Tato realita se nemůže v našem vědomí prokazovat receptivitou, protože receptivita sama o sobě nevypovídá nic o tom, co sama není. Nelze dokázat, že existuje něco mimo naše vědomí na základě receptivity. Receptivita patří ke zkušenosti, je její součástí, avšak sama v sobě neobsahuje informaci o něčem, co probíhající zkušenost přesahuje. Nelze ji vysvětlit za pomoci toho, co z ní je potřeba dokázat.


Přestože člověk nemůže jít za obsah své zkušenosti (nemůže vypovídat o ničem, co není nějak ve zkušenosti), je v člověku bytostná touha po pravdě, tedy po něčem, co ho přesahuje. A to, co je v universu neměnné, věčné, co přesahuje proměnnost smyslového světa, co plně je - je současně racionální - „Co je reálné je racionální a co je racionální je reálné“. To bytostně koresponduje s člověkem, který je svou bytostí racionální. Člověk tedy nachází v universu něco, co mu je bytostně odpovídající. Kdy však chce zachytit sám sebe, uniká si v sebereflekci do nekonečna. – Snaží-li se zachytit ve výkonu, uniká si, protože je to vždy sám, kdo onen výkon zachytávání provádí.


Němečtí idealisté řeší problém dialekticky. Nacházejí společného jmenovatele za cenu ztráty individuality. Svébytný je zde pouze Absolutní duch, který se rozvíjí v rámci dějin. Lidský duch je pouze jeho projevem, jeho momentem. Individuální vědomí (člověk) pak podle Hegela podstupuje v rámci dějin strastiplný boj, aby sebe samo našlo ve své nekonečnosti jako projev Absolutního ducha (jeho projevem je též příroda - proto ona spřízněnost s poznávajícím-, ta však o sobě neví). Úkolem vědomí, nakolik je poznávající, je se pozvednout nad nahodilé podmínky své existence, ba nad existenci samu. Podmínky i existence je spojena se smyslovou materii, která je podrobena nahodilosti, nebytí. Vědomí musí být schopno abstrahovat od těchto podmínek i od života samého, chce-li dojít ke své svobodě ducha, k plnosti bytí, vlastní nekonečnosti. U Hegela je také prvně v moderní filosofii povšimnuto významu druhého Ty, které je však zde chápáno jako výzva k překonání. V identifikaci se skutečnostmi přírody si totiž vědomí jednotlivé skutečnosti přivlastňuje a „konzumuje“, při setkání s druhým vědomím pak naráží na něco, co  je mu natolik rovné, že to odporuje přivlastnění. Identifikace s druhým se promítá v boj, za účelem podrobení si tohoto druhého. Vědomí v druhém nachází prvně samo sebe jako něco, co si nelze přisvojit, avšak v následném podrobení (tj. ve svém vítězství nad druhým) paradoxně ztrácí možnost sebe-identifikace. Vědomí tedy podstupuje strastiplnou pouť, která tvoří lidské dějiny. Během této pouti se v jednotlivých etapách (spojené s určitou kulturou a národem) stále jasněji na jednotlivých úrovních identifikuje s Absolutním duchem a tím také proměňuje. Plná vůle svobody ducha se pak realizuje v zákonech, institucích... Stát je objektivní sebemanifestací ducha. Individuální vědomí je tedy pouze dějinně podmíněnou participací, projevem Ducha. 


To, co dělá člověka člověkem (co ho odlišuje od všeho ostatního) je vědomí. Vědomí jednotlivého člověka však není izolované od celkového vědomí doby a prostředí, ve kterém žije. Ba co víc, vědomí podle Hegela  je součástí vývoje sebe-uvědomnění se Absolutního ducha v rámci dějin. Vědomí člověka je tedy dějinné, neboť je výsledkem vývoje dějinného vědomí. To, co by mělo být v člověku určující je tedy proměnné v závislosti na dějinách. Jestliže je však člověk ve své bytnosti proměnný, pak stejně tak proměnné jsou mravní hodnoty, které ho určují. U Hegela však zůstává člověk součásti nutného dějinného vývoje, který má své meta-ideje. Hegel tak filosofii otevírá otázku dějinnosti. 


Nejvlastnějším projevem ducha pak byl podle Hegela pochopitelně Kristus, který prokázal jednotu božství a lidství ve své osobě.  Proto křesťanství participující na Kristově božství se nejvíce přiblížilo k pochopení pojmu Absolutna. Význam křesťanství spočívá v tom, že vedlo člověka, aby pochopil jednotu lidské a boží přirozenosti (tj. Absolutního ducha). Ovšem náboženství i sama teologie jsou zde pouhou součástí filosofie. Dějiny samy se stávají předmětem filosofie a vedle profánních dějin jsou zde postaveny dějiny spásy jako součást světových dějin. Identifikace vědomí s absolutním 

ikona6b

Co pozitivního přinesla Hegelova filosofie do antropologického tázání? Co je třeba  vzhledem  k antropologii kritizovat?

E. Husserl


Husserlova filosofie je významná především od přínosu fenomenologické metody, kterou využívají jeho žáci zakládající existencionální filosofii.


I u Husserla pokračuje filosofie, která vychází ze subjektu a vnímá člověka především skrze jeho vědomí.


Ptáme-li se po vztahu subjektu ke světu, tak je zde již předpokládáno rozlišení subjekt objekt (já ne-já), které se však může odehrávat opět pouze v subjektu. Ze subjektu samého bude nutno odpovědět na způsob tohoto vztahu. Husserl chce filosofii, která nic nepředpokládá, která by opravdu byla první filosofii. Husserl navazuje na Descartův obrat k subjektu, ale nechce na základě něho nic dokázat, pouze rozebrat a popsat obsah Cogito, které je subjektu dán, chce plně vytěžit obsah vědomí. Svou transcendentální epoché neutralizuje všechna tvrzení i tvrzení o reálné existenci objektu. To, co mu zbývá transcendentální ego, jehož majetkem není pouhá identita „já jsem“, ale i jeho veškerý obsah cogito jako rozmanité cogitationes, jako proudící život vědomí. Bytí vědomí ho nevede k tvrzení o bytí objektu, ale k získání transcendentální sféry zkušenosti. Každý úkon vědomí je svázán s odpovídajícím obsahem vědomí (nelze myslet, chtít, pamatovat, aniž by bylo něco myšleno, něco chtěno, něco pamatováno) a současně každý obsah vědomí je dán v určitém způsobu přístupu (kniha může být vzpomínána, studováno, pozorována, chtěna. Neexistuje tu tedy samotný úkon vědomí (např. poznání) a neexistuje tu samostatně knihy, ale vždy je zde v jisté jednotě dána např. pozorována kniha či vzpomínána kniha. Každý náš zážitek má tedy jeden pól ve svém předmětu a druhý v já. Husserl si tedy všímá  nejen způsobů, jak je dán předmět poznání (noema), ale i rozmanitostí přístupu poznání (noese). Husserl pozoruje a rozebírá, kterak se tvoří zkušenost, aby pochopil strukturu vědomí.  Každé vnímání je noematicko-noetickou konstrukcí, kde tvorba zkušenosti má svá pravidla, ale kde i pól „já“ má svůj vývoj. Např. naše poznání nevzniká nahodile, ale má vývoj, kde následující poznatek předpokládá znalost předcházejícího a korelativně se rozvíjí vědomí poznávajícího. Syntéza, kterou lze charakterizovat vědomí má zcela jiný charakter než u Kanta. Má intencionální charakter. Jednota předmětu se drží v proměnlivé rozmanitosti jevení (vnímám např. knihu z různých stran), kdy každý znak je jednotou uplývajících rozmanitosti (pozorují-li hřbet knihy je svázán s pochopením mnoha jiných věcí – např. způsobů psaní titulu knih…), neboť každý prožitek je zachycen ve svých vnitřních a vnějších horizontech (probouzí všechny zážitky spojené s knihou a ta  může být chápana jenom v rámci kultury…- tj. širších horizontů). Na průběhu vzniku zkušenosti (konstituujícího vědomí) daný analýzou a popisem předmětnosti ve zkušenosti a popisem zkušenosti (jejich modalit) a nalezením možných eidetických variaci, pak korelativně lze nahlédnout strukturu transcendentálního ego.


Přejdeme-li k pólu já, které se prvně zachytává jako jsoucí a jako identické já, najdeme i zde jeho personální konstituci. Konstituuje se na základě vlastní geneze, svým vlastním rozhodnutím. Geneze podléhá svým zákonům. 


V takto konstituovaném světě pak ego nachází zvláštní vztah ke  své psycho-fyzické jednotě jako k něčemu, co je mu vlastní. Nachází pak podobně se projevující alter ego, se kterými konstituuje svět jakožto objektivní.

 S. Kiergegaard


Proti Hegelovu pojetí člověka se staví Kiergegaard. Přináší nové prvky, které byly předcházející moderní filosofii opomíjeny. I on obrací svou pozornost k subjektu a chápe, že subjekt sám je nahlédnutelný skrze svůj vztah k objektu, ke světu. Ptá se po tom, co dělá subjekt subjektem a nachází hlubší význam vztahu, životního vztahu k Bohu vyjádřeném ve víře, který se promítá do existenciálního úsilí o naplnění vlastního života v jeho celistvosti. Soustřeďuje svou pozornost na fenomén svobody člověka, jeho zodpovědnost a na podivuhodné rozpory s tím související. Mluví o odsouzení k rozhodování, které dělá člověka člověkem a které není absurditou pouze v možnosti plném se odevzdání Bohu. Posouvá pozornost filosofie od rozboru vnímání k rozboru prožívání. Nezachycuje „já“ jako absolutní syntézu transcendentálního vědomí, ale zachycuje „já“ v jeho úzkosti (kterou nelze zachytit skrze její předmět) a v beznaději jako v jeho konstitutivních prvcích.

M. Heidegger


Mezi žáky Husserla se stále diskutuje otázka, zda se Husserlovi podařilo překročit hranice subjektu. Bývá mu  vytýkáno, že přeci jen v podtextu jeho filosofie zůstává pohled na subjekt v rámci tradiční metafyziky, která po zajištění bytí dané skutečnosti zkoumá její bytnost. 



Heidegger zůstává u subjektu, ale odmítá, že by  nutně muselo mít ontologickou strukturu věci. Vytýká filosofům, že sice plně vytěžili cogito, ale zanedbali sum. Kritizuje Husserla za nevyjasněný pojem světa. Ptá se jakým způsobem je nám odhalen celek v jehož středu se nacházíme, když nikdy nezachycujeme celek, ale pouze jeho části. 


Heidegger proto nezačíná rozborem struktury, ale obrací se k „náladám“ subjektu, které provází jeho vynacházení se ve světě jako celku. Chce ukázat, že až na tomto základním vztahu naladěnosti ke světu se objevují jednotlivé konkrétní věci, teprve na tomto základě se rozvíjí vztah člověka k předmětností věcí. Nálady (především nuda) odhalují, že v základu ontologické struktury subjektu je sum, které předchází esenci (tedy prvně jsme a teprve následně jsme někým). Heidegger poukazuje na existenci (člověka) jako na specifické bytí, které si rozumí, které má o sebe zájem, a tím se liší od každého jiného bytí (jemuž rozumí z pohledu předmětnosti, jak je tu pro něho). Z tohoto pohledu lze zkoumat, jak bytí rozumí věcem, svým možnostem, sobě.


Věcem, situacím kolem nás rozumí existence z pohledu praxe: věci nás oslovují jako prostředky našich činností, jak s nimi zacházíme. Ve fakticitě rozumíme věcem kolem nás z jejich významu v každodennosti, v jejich praktičnosti, v jejich použitelnosti pro nás, v potřebném způsobu zacházení.... (tak židli rozumíme jako tomu, na co si můžeme sednout; stromu v dešti jako tomu, pod co se můžeme skovat apod.). Rozumíme jim v jejich zvláštním způsobu bytí pro nás. A zpětně, ony nás svým smyslem oslovují, vyzývají a my si rozumíme na základě této výzvy, rozumíme si ve svých možnostech. A tak, jak rozumíme věcem, rozumíme i svým možnostem (můžeme si sednout na židli nebo odejít dveřmi nebo… ). Možnosti jsou to, co  vymezuje existenci jako pobyt (dasein) ve světě. Svět je dán jako okruh našich možností. Ze svých možností pak zpětně rozumíme sobě jako někomu (jako tomu, kdo si může sednout, skovat pod strom, …). Možnosti jsou to, co nás vymezuje. Nedali jsme si je, jsme do nich vrženi. Toto vržení však není zcela bez naší účasti, tento vrh přeci nějak přejímáme a dál vedeme (rozhodujeme se v rámci svých možností a jednáme, tak tvoříme další možnosti) – pobyt tedy svůj vrh přejímá a na základě porozumění dále rozvrhuje (roz-vrhá). Tím samým Heidegger říká, že člověk nemůže mít pevnou v rámci dějin neměnnou substancionální formu. Člověk je určován svými možnostmi a sám se určuje přejímáním svých možností.


Tak Heiddeger nachází prostředky, kterými může popsat existenci (tj. bytí, které se rozumí) a nazývá je existenciály. Mimo uvedených existenciálu (naladěnost/vrženost, porozumění/ rozvrh) uvádí třetí pro pobyt charakteristický existenciál a to je řeč. Skrze artikulující řeč se odhaluje věc. K řeči patří i mlčení. Od řeči odlišuje Heiddeger mluvení, které je upadlým způsobem řeči a poukazuje na upadlost existence samé, která ztratila svou autentičnost. Mluvení je projevem ne-autentického bytí, které není u sebe, které se v rámci péče o sebe samo sobě ztratilo ve věcech, v roztrhanosti chvil. Pro starost o sebe se sobě ztratilo. Je natolik u věcí, že na sebe zapomnělo. Toto neautentické bytí utíká před zodpovědností a skrývá se za veřejného anonyma – „ono se“ (ono se to má; to se dělá/nedělá; tak se to říká; musí se to udělat; nesmí se to… - tj. všechny normy jednání stavěné zvnějšku, či určované vnějšími cíli, situacemi).  Heidegger z tohoto pohledu zpracovává svědomí, které je hlasem pobytu volající pobyt z věcí ve světě zpátky k sobě samému. Svědomím nemůže být hlasem, není křikem, rozkazem. Vždyť s oním „já“ rozběhlým do světa za věcmi nemá nic společného. Je mlčením, avšak silnějším než křik. Je mlčením, ve kterém se ztrácí to, čím si dodával důležitost veřejný anonym. Hodnoty, které se zdály být, se ztrácejí. Svědomí je volání, kterým volá pobyt k návratu k sobě samému. Svědomí patří k ontologické struktuře „jsem“ (sum), je to způsob bytí, kterému jde o vlastní bytí.


Heidegger dává nezastupitelný význam i smrti. Pro veřejného anonyma je smrt pouze případ, fakt, který sice patří k lidskému životu, ale leží kdesi na jeho konci; tento nepříjemný fakt je pouze potřeba oddalovat a případně zamlčovat. Avšak pro „jsem“ (sum) není smrt faktum, neboť ani celistvost života nelze složit z jednotlivých chvil. Pro sum je smrt předstoj, který  náleží životu, je to nejzasší možnost, možnost vymezující ostatní možnosti. Smrt určuje smysl rozvrhu, který je rozvrhem ke konci. Možnosti jsou možnostmi vzhledem jejich vymezení smrtí. To, jak se pobyt rozvrhuje vzhledem ke své omezenosti, je odpovědí na otázku, jak je na světě, vymezuje jeho vztah k věcem, k druhým. Omezenost napomáhá popření absolutizace sebe. Autentičnost pobytu je tak svázána s odpovědností. Existovat pak znamená žít v praktických programech, kde jednotlivé možnosti života jsou zahrnuty do širších souvislostí.

ikona3

doplňující literatura: 

J. Sokol, Filosofická antropologie, str. 87 – 199 

ikona6b

Otázky k doplňující literatuře:

Co vše patří do vlastní zkušenosti, jaké má horizonty? Co ve světě naší zkušenost překračuje, co stojí za naší zkušeností.

Vysvětlete časovost subjetku (retence, protence). 

Filosofie dialogu.

Buber, Levinas – hlavní představitelé filosofie dialogu - určují hlubší ontologickou strukturu bytí, než jak je u Heideggera. Levinas vytýká Heideggerovi, že jeho bytí je neutrální, že je pouze o sobě. Ukazuje, že všechna metafyzika může být založena až před tváří druhého. Heideggerova otázka kladena subjektem by nebyl otázkou, kdyby se nekladla před druhým, absolutně Jiným. Buber i Levinas kladou za základ vztah. Teprve ze  vztahu Já-Ty, který je bytostným určením subjektu, lze odvodit vztah Já-ono, které konstituje svět kolem nás. Pro Bubera svět věcí námi používaných, či situacích námi prožívaných, vzniká jistým leč nutným úpadkem původního vztahu Já-Ty. Vztah Já-Ty je znovu přiveden k vědomí v setkání, které je pouze přítomností, kde nelze pochopit a současně nelze nevědět. Taková setkání, které se může udát prostřednictvím druhého člověka nebo i světa, připomínají základní struktutru subjektu v jeho vztažení k absolutnímu všepřesahujícímu Ty. Svět je předmětný, jako používaný stále ubíhá do minulosti, není v něm přítomnosti, ale pouze v něm lze opět zažít setkání.


Levinas ukazuje, že ontologii 
nutně předchází metafyzika. Metafyzika je myšlením, které překračuje totalitu díky Ideji nekonečna. Idea nekonečna je zjevování Jiného v našem prožívání, v naší touze, která překračuje svět pobytu – tj. stejného. Lidské bytí je pro sebe, je bytostně a-theistické, neboť ve své konečnosti je naprosto jiné než Nekonečno. Může však znát svou jinakost vzhledem k poslední transcendenci, může provést svůj obrat k Jinému. Jiné je cizí, nelze ho opanovat, tak svoboda je podřízena spravedlnosti. V nezahaleného tváři druhého je přítomno Nekonečno, tvář přikazuje: Nezabiješ! Pro Levinase je tvář prvořadou, zakládající, nemůže být převedena pod nic jiného, nemůže být redukována na subjektivitu. Levinas zdůrazňuje absolutní oddělenost subjektu a Jiného, která zakládá autonomii subjektu, ale staví se proti jeho totalitě. Oba členy vztahu nelze převést v nějakou vzájemnou hlubší jednotu. Vztah se odehrává v řeči,  která ho svou strukturou provází. 


Autonomii pak předchází heteronomie, neboť Já je zde pro Jiné. Veškerá ontologie tak nachází své založení v etice.

ikona7

doplňující literatura k samostudiu: 

M. Buber, Problém člověka, Praha: Kalich 1997.

ikona6b

Otázky k doplňující literatuře:

Na které otázky lze převést otázku „Co je člověk?“

Co je míněno pojmy zabydlenosti a bezpřístřešnosti?V čem vidí Buber důležitost bezpřístřešnosti?
Strukturalizuje dějiny myšlení na základě pojímání člověka a ukažte, jak v jednotlivých etapách byly zodpovídány výše zmíněné otázky.V čem spočívala kosmologická, teologická, logologická stavba světového domu kdo je jejím autorem? A kdo je autorem antropologických odpovědí na zřícení jednotlivých domů.

V čem Buber souhlasí s novodobými řešeními v jejich pojímání člověka a v čem se liší.

Jak Heidegger podle Bubera definuje člověka? V čem je nedostatek takové definice?

Srovnání Heideggera a Kiergarda v pojetí vztahu (tří-dimensionálního) a Buberova kritika.

Vlastní řešení Bubera.

ikona6d

Otázky k samostatnému zpracování na základě přednášek a četby knih zpracovávaných v seminářích:

1. Pojetí antropologie u Sokrata, Platóna – v čem jsou podobni, v čem se liší. Proč lze převést otázku antropologie na otázku duše? 

2. Pojetí antropologie u Aristotela, v čem je odlišná od Platonovi  (teleologičnost, entelechia, nesmrtelnost…..). 
3. Charakterizujte to společné, co provází antropologii starověku a středověku (význam principu těla a principu duše, v čem je založena etika), v čem je odlišnost?

4. Pojetí antropologie u moderníchh autoru, v čem je posun od předcházející filosofie. Význam subjektu pro založení filosofie u novověkých autorů. Kantovo rozvržení transcendentální subjektivity. Problém solipsismu. 

5. Dějinnost subjektu – kdo s ním přichází, co vnáší do filosofie. Jeho důsledky pro pojetí člověka a etiky; časovost subjektu; existence jako podstata člověka – co vnáší do filosofie u jednotlivých autor;  porovnání s pojetím člověka v termínech esence, existence. 

6. Založení antropologie a proměna vztahu člověk-svět ve filosofii starověku, středověku, renesance, novověku, v současných směrech (zvláště v existencionalismu, personalismu).

II. část -  kosmologie

ikona1

 V každé etapa lidských dějin  vnímali lidé, že jsou součástí  širšího veškerenstva. Avšak to jak vnímal universum, veškerenstvo, se v průběhu dějin velmi radikálně měnilo. Nelze říct, že tak, jak vnímáme universum dnes, ho vnímali stejně i v předcházejících kulturách. Nelze také říct, že vzhledem k vědeckému pokroku rozumíme universu lépe, než mu rozuměli v antice či středověku. Každá kultura vnímala uspořádání universa z jiného úhlu pohledu, dávala důraz na jiné souvislosti a to pak je příčinou toho, že můžeme říct, že každá kultura má své vlastní universum.

Potom, co jsme tedy pojednali o různých možných přístupech filosofie k člověku, tedy o tom, jak je člověk do universa zasazen  i jak ho přesahuje, je na řadě pojednat, jak bylo universum vnímáno ve svém uspořádání. Předvedeme vnímání uspořádání universa ve starověku, středověku a novověku. Čteme-li pak teologa, filosofa… je potřebné vzít v úvahu pro jeho pochopení,  jak vnímal svět, v jakém universu žil.

ikona5

Postup výkladu:

Celá kapitola je rozdělena do tří odlišných pohledů na universum. Prvně představíme universum antických filosofů a to v jeho vrcholných představitelích Platóna a Aristotela. Zde uvidíme, že jimi pojímané universum bylo odrazovým můstkem pro chápání světa ve středověku, které si však samo vytváří svůj vlastní přístup, neboť universum je tvořeno a vrací se zpět k Bohu. Antické a středověké pojetí universa a tedy vidění světa je podstatně odlišné od toho světa, jak jej vidí moderní člověk. Proto nejprve ukážeme, čím byla změna vidění světa způsobena a následně, jaké univerzum modernímu člověku zůstává.

Kosmologie antických filosofů

První antičtí filosofové  bývají nazývání přírodními či kosmologickými. Jejich zájem se obracel k univerzu jako celku; hledali první princip, ve kterém je vše založeno. Princip, ze kterého vše vychází, do kterého se vše vrací a který je posledním vysvětlením všeho. Charakteristické pro tyto první filosofy je, že první princip je stejné povahy jako veškerenstvo.

Platón


V tom, v čem se Platón zásadně liší od svých předchůdců je, že jeho princip zakládající univerzum je zásadně jiné povahy než náš svět. Platón totiž identifikuje zakládající princip universa s idejemi. Mezi idejemi a smyslovým jsoucnem je kvalitativní rozdíl. Nic ze smyslového světa se nepřibližuje idejím. Smyslové jsoucno je ve své existenci nahodilé, blízké zániku, je blížeji k bytí než k nebytí. Ideje pak jsou a nic je v jejich bytí nemůže ohrozit. Jsou inteligibilní, netělesné, mají plnost bytí – tj. nic jim nechybí k dokonalosti, neproměnné, jsou sami skrze sebe a o sobě (tj. nejsou dané skrze něco jiného ani nejsou založeny v něčem jiném), jsou pravou jednotou, která zakládá mnohost smyslového světa. Smyslové jsoucno je tedy vysvětlené pomocí jsoucna ideového a Platón celkem snadno ukáže, jak lze ze světa smyslových jsoucen vystoupit k nazírání ideového jsoucna. Zůstává však otázka, jak je z idejí odvozeno smyslové jsoucno a jak sami ideje jsou mezi sebou uspořádány, mají-li tvořit jednotu. Je-li nejvyšší ideje jedna (a máme-li jeden svět, tak  jeho sjednocení je potřebí vysvětlit jednou ideou), jak jsou z ní odvozeny ostatní a jak z idejí mnohost smyslového jsoucna. Především je potřeba si uvědomit, že i když Platonův kosmos má svá poschodí, tj. že jsoucno je strukturované, tak ideje, které obsazují nejvyšší patra Kosmu, nemají povahu věcí. Nelze tedy vystoupat od krásných věcí ke Kráse samé, jako by ona byla další věcí, byť dokonalejší. Ideje dávají hodnoty, význam věcem, v jejich světle nahlížíme povahu věcí. Platón sám je představuje jako světlo, které osvěcuje věci, teprve v tomto světle (ideji) se vytváří barva (povaha) věci. Co je nejvyšší ideou není u Platona jednoznačně řečeno. Můžeme však uvažovat, že je-li v ní popřena mnohost, provází ji princip Jedno. Nejvyšší sjednocující ideou provází, to že je  Jedno (jako cíle ho lze pojímat i jako Dobro), toto Jedno však nemůže být zcela jednoduché. Aby se nezvrátilo v Nic potřebuje mít účast v Bytí (musí tedy být  jsoucí Jedno). Tím samým je však v něm dána již jistá podvojnost, neboť bytí Jednoho není to samé co Jedno.  To, že „je“ je něco jiného, než že je „Jedno“.  Takže Jedno a bytí jsou jistými částmi (jedna část však nemůže být bez druhé)  celku jsoucího Jedna (nebo Jednoho bytí). Avšak naprosto jednoduché Jedno není, proto i jako část celku jsoucího Jedna musí v sobě podržet svojí podvojnost, tj. že „je“. Podobně i „bytí“ jakožto část celku je stále jedno. Tedy každá z obou částí v sobě drží podvojnost, tj. další dvě části a tak lze jít až do nekonečna. Jedno Bytí tak v sobě jako celek obsahuje nekonečné množství, kdy každá jeho část není menší než celek. Tak Jedno Bytí v zobrazování sebe sama v sobě nese strukturu každého jsoucího. Platón si pomáhá principem, který provází vztahy všechno jsoucí.


Na jsoucí Jedno je však možné se podívat i z druhé (popírající) strany. Jedno na bytí participuje, tedy s ním není identické, je tedy od bytí rozdílné. V čem však spočívá jejich odlišnost? Co do obsahu jsou  stejní (Jedno, které je j co do obsahu stejné s bytím, které je jedno), liší se způsobem, jak jsou dané. Jednou participuje Jedno v Bytí a podruhé participuje Bytí v Jednom. Z tohohle pohledu tedy lze nahlížet dokonce trojici: Jedno, Bytí, Odlišnost.

Avšak jsoucí jedno ani z tohoto pohledu nezůstává pouze u trojice. Z trojice lze totiž tvořit tři páry, kdy každý pár lze zobrazit jiným: Bytí/Jedno – Bytí/Odlišnost – Jedno/Odlišnost. Tak jsme získali trojic dvojic – tj. jsoucí Jedno obsahuje dvojice a trojici. Ve všech třech trojicích hraje Bytí, Jedno a Odlišnost stejnou úlohu – jsou tedy elementy, jednotkami. Vidíme, že jednotka přichází až po Jednom a z těchto vzniklých jednotek (1,2,3) lze jejich kombinováním vytvořit celé univerzum číslic.  Číslice vznikají v rámci jsoucího Jedna, jsou částmi a z tohoto pohledu je jsoucí Jedno jejich celkem. Jsoucí jedno  je tedy i celkem. Přičemž čísla z něho vyplývající jsou uspořádána:
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Takže jsoucí Jedno (resp. jedno Bytí) obsahuje Jedno i mnohost, celek i části, omezení i bezmezné množství. Omezenost ve spojení s čísly však určuje meze, tvary. Tím se dostáváme k možnosti prostorové podstaty obsažené v něčem jiném, co není ona sama. Je-li však prostorová podstata v jiném, co není sama, je zde i pohyb a klid. A protože číselné narůstání je neomezené, je to stále rození v novém, tak klid je spojen s omezením  a pohyb se vznikáním. Klid a pohyb vyjadřují onu podvojnost, kterou je jsoucí Jedno či Jedno Bytí. Jedno Bytí je neoddělitelné od Mnohého. 

Nezapomeňme, že jsme na počátku řekli, že rozebírání ideového jsoucna se neděje mimo smyslového jsoucna. Rozebírání je vysvětlování smyslového jsoucna, jeho struktury. Tak jsme se dostali k tomu, že každé smyslové jsoucno participuje na celku-části, je vymezeno, má tvar, participuje  v pohybu-klidu. Protikladnost, která s sebou Jedno Bytí nese provází každé jsoucí. Protikladnost způsobí v každém jsoucím to, že bude identické se sebou  a odlišné od sebe. Jedno tak je identické se sebou a odlišné od ostatních. Každé jsoucí nese v sobě identitu s jedním i odlišnost.

ikona7

Doplňující literatura:

Platón, Tímaios, překl. F. Novotný, Praha, 1919.

ikona6b

Otázky k doplňující literatury ke zpracování:

Proč je v Tímaiovi dvakrát popisováno utvoření universa?

Dle prvního popisu zkuste nakreslit podobu světa.

Jak Platón pojímal čas?

Aristotelés


Výchozí pozice Aristotela je, jak víme, odlišná od Platonovy. Aristoteles vychází ze smyslového jsoucna (v tom se od Platóna neliší), ale hledá vysvětlení smyslového jsoucna v něm samém. Ideové jsoucno nezakládá realitu smyslové, ale slouží pouze k jeho pochopení (vysvětlení). A to ve smyslu, že universum má svůj řád, zákon, který mu dává jednotu. 


Smyslové jsoucno je charakteristické změnou/pohybem. Aristotelés souhlasí s Parmenidem, že změna je přechod z ne-bytí do bytí (nastává něco, co nebylo). Aristotelés souhlasí s tím, že  ne-bytí jako takové není. Avšak při změně, není výchozím stavem absolutně negativní ne-bytí, ale ne-bytí,  v rámci kterého se uskutečňuje změna. Je to tedy ne-bytí, které v sobě nese možnost přejít v bytí. Tak semeno nese možnost rostliny. Samo o sobě není rostlinou, ale nese ji ve své  možnosti – tj, že se z něho stane rostlina, že dojde ke změně. Rostlina pak nenastane, není-li semeno. Tedy změna je přechodem ze stavu bytí v možnosti/v potenci (dynamis) do stavu bytí – tj. aktualizace možnosti (entelechia, energeia). 


Změna je tedy přechodem z jednoho stavu do opačného. Jestliže je přechodem z jednoho stavu do opačného, musí se dít v něčem, co oba stavy v sobě nese. Na základě toho rozlišuje Aristoteles dvojí změnu: akcidentální/případečnou a substancionální. Případečnou změna nese substance, která sama se nemění, ale je podkladem pro změny (jablko zčervená, mládě vyroste…).  Substancionální změna – vznikání/zanikání – se týká substance samé. Ale ani ta nezaniká v nicotu či nevzniká z nicoty. Vzniká změnou z něčeho, co její vznik nese ve své možnosti, a zaniká v něco (strom vyroste ze semene a je-li spálen změní se v popel). Otázkou je, co je tím, v čem se dějí všechny substancionální změny, co se může stát vším smyslovým jsoucnem. Aristotelés nachází, že tímto podkladem je materie. Materie má v potenci přijmout - v závislosti na svém uspořádání  - formy všech smyslových jsoucen (tj. aby mohla přijmout formu živočicha, musí být již do jisté míry zformována, aby měla ve své potenci takovou formu přijmout). Nejzákladnější zformování materie je u pozemských jsoucen do 4 elementů: země, oheň, voda, vzduch.


Aristoteles si uvědomuje, že k popsání změny nestačí pouze materie a forma – tj. příčina materiální a formální, ale že každá změna vyžaduje něco, co ji způsobuje (příčinu účinnou) a cíl, se kterým se děje (příčina cílová). To, co je v potenci nemá totiž samo o sobě sílu se aktualizovat a  potřebuje něco mimo sebe – nějaký činitel -  co změnu vyvolá. Činitel pochopitelně může vyvolat pouze tu změnu, která mu formálně odpovídá (tak oheň zahřívá, ale nezbarvuje). 


Ke každé změně jsou tedy potřeba 4 příčiny: formální, materiální, příčinná, cílová. 


Každá změna je dále svázána s časem. Aristoteles dokazuje, že čas je věčný
, neboť je-li čas počítání před a po, pak jako takový nemá začátek (kdyby byl začátek, lze se ptát, co bylo před začátkem – a tím samým máme opět protažení času před jeho počátek…). Je-li však čas věčný, musí být i pohyb, podle kterého se čas určuje. Pohyb se děje pouze v materii, tudíž i materie je věčná.


Univerzum Aristotela je tedy věčné s věčným pohybem. Není však nekonečné. Nekonečno by znamenalo možnost, být jinak. Aristotelův svět má své centrum – zemi, tedy má střed a tudíž musí být konečný. Konečnost však zde znamená dokonalost, neboť nepřipouští, že ještě něco má nastat, co zatím není, čeho by se nedostávalo. 


Pro pochopení Aristotelovi kosmologie je potřeba si uvědomit důležitost cílové příčiny. Teleologičnost celého universa  hraje důležitou úlohu. Vše, co se děje, se děje za nějakým cílem. Tak kámen padá samovolně na zem, protože tam je jeho místo – jeho dokonalost. Celý pohyb vesmíru je neustála aktualizace, neustála snaha naplnit plnost bytí. Přesto však v rámci smyslového jsoucna neexistuje plné bytí – tedy jsoucno, které by bylo plně v aktu bez možnosti být ještě něčím jiným. To dovoluje Aristetolovi uvést na scénu nezbytnost ne-smyslového jsoucna, jehož plnost univerzum svým pohybem sleduje, jsoucna, jež je plnost aktualizace – jež je vším tím, čím může být. Toto nejvyšší jsou jsoucno, jež je věčným zdrojem všeho pohybu, je  pak samo nehybné. Rozhýbává universum jako příčina účinná (vyvolává pohyb) i jako cílová (rozhýbává universum jakožto předmět poznání a lásky, tedy jako cíl snažení). Aristotelés jej proto nazývá Nehybným hybatelem a jako první z filosofů je spojuje výslovně s božstvím. 

ikona7

Doplňující literatura:

Aristoteles, Fyzika VII, přel. A. Kříž, Praha, 1946.

ikona6b

Otázky z doplňující literatury ke zpracování:

Při prvním čtení hledejte odpověď na otázku po struktuře celé knihy:

Jednotlivé kapitoly tvoří logický celek knihy. Vytáhěte strukturu knihy tak, aby bylo vidět, jak jednotlivé kapitoly na sebe navazují.

Při druhém čtení se už věnujte jednotlivým důkazům (na konci každé kapitoly shrňte, k čemu jste v ni došli):

I. kapitola

Aristotelés řeší, zda vznikl pohyb a uvádí dvě hypotetické možnosti a s tím i možnost mnohosti světů – jaké možnosti uvádí?

Dále dokazuje, že pohyb je věčný a to, že nevznikl a) z definice pohybu 251 – 215b 10 (jak definuje pohyb?) a z času 251 b 10. Ukažte oba důkazy. Též ukažte  důkaz toho, že nezanikne (252 a 1-5).

II. kapitolu můžete přeskočit (jen se podívejte na poznámky).

III. kapitola

Otázka zní, proč se některé věci někdy pohybují a někdy jsou v klidu.

Pro řešení této otázky Aristotelés uvažuje tři možnosti (z nichž poslední rozdělí na další alternativy) – které?

Na první dvě možnosti existují velmi stručné odpovědi – zformulujte je.

Ve třetí možnosti jednu alternativu vyloučí. Kterou vyloučí a co ponechá k dalšímu řešení?

IV. kapitola

Řeší vztah pohybovaného a pohybujícího v různých možnostech pohybu – jak?

K jakému závěru dojde?

V. kapitola

Jaké jsou dvě možnosti, kterými pohybující pohybuje? – Kdo je pohybující ve vlastním slova smyslu, pohybuje nutně či nahodile?

Je-li pohybující se řada, co je nutné a co nikoliv?

Jaké jsou možnosti počátku řady? 

Jaký je závěr kapitoly?

VI. kapitola

Co je potřeba připomenout z předhcázejících kapitol pro důkaz prvního hybatele?

lze pokračovat až od řádku 259 a 15, kdy dokazuje, že první pohybující je jeden a je věčný – jak?

Ukažte, jak rozlišuje první pohyb a následující pohyby?

VIII. kapitola

Bude řešit, který z pohybů je první pohyb. Jaký musí být a proč?

Které jsou tři možnosti pohybu? Který z nich je první, v jakých významech a proč?

VIII. kapitola

Rozliš možnosti místního pohybu a vysvětli, proč pouze pohyb po kruhu je spojitý (i to, jak se liši od pohybu po kružnici).

IX. kapitola 

Proč pohb po kruhu je první?

X. kapitola

Které vlastnosti musí mít první hybatel?

Středověká představa universa   (Tomáš Akvinský)

Tomáš Akvinský ve svém kosmologickém rozvrhu navazuje na platónskou tradici své doby, kterou rozšiřuje a pozměňuje o aristotelské učení  první příčiny, která je současně příčinou finální. V platónské linii sv. Tomáš navazuje  na Pseudo-Dionýsia.Od něho přebírá kosmologický rozvrh s kruhovým charakterem exitus-reditus, kdy Bůh jako překypující dobro (připodobňován zářícímu Slunci) vyzařuje své dobro a tvoří universum, kde následně jednotlivé skutečnosti i celek se k němu, jako svému dobru, navracejí zpět.


Co se týče stvoření převádí Tomáš otázku participace dobra na participaci bytí. Dobré je totiž to, co zdokonaluje druhé na způsob cíle, přičemž cíl může mít pouze dvojí význam: a) to, co je žádané; b) to, co je participováno. Obojímu pak vyhovuje bytí, neboť vše touží participovat bytí a zachovat své bytí a vše stvořené své bytí obdrželo. Tedy nakolik něco participuje v bytí, natolik je niterně dobré. Akvinský rozlišuje:

a) dobro substanční, které je první dokonalostí (je automaticky získáno spolu se vznikem, nakolik věc je, natolikje dobrá) a 

b) dobro úplné a naprosté, které věc získává skrze vlastní činnost a které Tomáš Akvinský nazývá druhou dokonalostí. 

Substanční dobro souvisí s první dokonalostí danou v procesu tvoření (exitus). Dobro úplné či naprosté se vztahuje k orientací věci k cíli (reditus). Pouze u Boha pak jako první příčiny platí, že „být“ a „být dobrý“ je totéž. Všechno stvoření pak není své  bytí, ale obdrželo bytí od něho, a v bytí pouze participuje. 


Participace skutečností na dobra i bytí je nejslabší způsob participace. Pro výklad používá sv. Tomáš dionýsovský námět Slunce a paprsku, kdy paprsek Slunce ozařuje vzduch. Vzduch participuje ne přímo na Slunci, ale na účinku Slunce, tj. záření.Tomáš do svého pojetí participace přijímá aristotelské téma, kdy posouvá pojetí dobra a dává mu charakter cílové příčiny. Všechny věci jsou  dobré participací na posledním cíli a pouze Bůh je dobrý sám o sobě. Bůh je dobro a chce především sám sebe a svobodně komunikuje své dobro stvoření, které se k němu vztahuje jako ke svému cíli. Cílem universa je  pouze Bůh, vše ostatní  může být cílem pouze ve vztahu k němu. Finalita stvoření pak předpokládá racionální řád v celku stvoření, kde jednotlivá skutečnost má charakter cíle na základě řádu k celkovému cíli. 


Participace věcí na Bohu, je participace jsoucího (ens) v bytí (esse), kdy nejde o participaci formální nebo rodovou, ale analogickou. Čisté bytí (ničím neomezené a subsistující) je pouze Bůh, liší se od bytí, které je společné všem věcem. Určenost Boží esence nespočívá ve vymezenosti vůči ostatnímu jsoucímu, která by tak omezovala, ale v  tom, že se liší od všeho ostatního (a to i tím, že je čisté dobro). 


Bytí, které mají všechny věci společné (esse commune) je první stvořené a je nejvyšší dokonalost, protože k němu jako aktu vše směřuje. 

     Analogická podobnost následně pomůže dořešit mnohost ve stvoření, která musí před-existovat v Bohu, aniž by narušila jeho jednoduchost.To, co mají všechny věci společné je bytí, to čím se liší je modus bytí. Mezi  jednotlivými mody je hierarchie daná stupněm bytí. Tuto hierarchii nazývá Tomáš řádem, kde nižší ve své dokonalosti se připodobňuje vyššímu a vyšší komunikuje své dobro nižšímu.


Lze tedy shrnout, že to, co komunikuje Bůh stvoření, je bytí (odlišné od jeho bytí, které je subsistentní), ve kterém jsou všechny věci sjednoceny. Skutečnost od skutečnosti se pak neodlišuje na základě bytí, ke kterému nelze nic přidat. Jedna věc od druhé se liší tím, že ji bytí náleží různým způsobem. 

 
Různost ve stvoření má svůj smysl, je zamýšlena a je způsobena  deficiencí v účinku. Ve svém hierarchickém uspořádání, které je racionální, napodobuje stvoření dobro obdobné tomu, ktéré Bůh prvně poznává v sobě skrze vědění, které má o sobě. Hierarchické uspořádání universa (ordo universi) sleduje dokonalost bytí v jeho stupních: 

1. nahlížení (intelligere), jež zahrnuje život a bytí; 

2. žití (vivere), které zahrnuje bytí; 

3. bytí. 

Všechny stupně jsou pak zahrnuty v bytí a ve stvoření jsou pouze jeho modifikací danou formou. 

Tomáš Akvinský dokazuje, že toto rozlišení věcí, z něhož vychází řád světa (ordo universi), není nahodilé. Rozlišení je racionální, protože sleduje v řádu světa cíl, zamýšlený celým stvořením. Účinek je totiž dokonalý natolik, nakolik se navrací k svému počátku (oheň je ve svém účinku natolik dokonalý, nakolik je mu účinek podobný v zahřání). Dokonalost stvoření tedy vyžaduje návrat celku i  jeho jednotlivců k svému počátku. Jednotlivé skutečnosti se vracejí k svému počátku na základě dokonalosti dané v bytí a přirozenosti (která se projevuje v činnosti), když dokonale napodobuji příčinu, která je způsobila. Protože počátek všeho stvoření je Boží intelekt, je zapotřebí k dokonalosti celku stvoření, aby bylo zakončeno v intelektové substanci.  Pro dokonalost aktu stvoření je  zapotřebí návratu nejen v přirozenosti, ale i v činnosti. Na základě přirozenosti je Boží dobrota komunikována skrze bytí a skrze poznání. Proto k celku stvoření  je zapotřebí skutečnosti, která má nejen bytí, ale je obdařena i intelektem. A protože vlastní činností Boha je činnost intelektu a vůle, proto vrcholem stvoření musí být svobodná bytost se schopností myslet a milovat. V jednání, které je vlastní vůli a intelektu, napodobuje intelektová substance Boha jako dávající ho se. A tak Tomáš Akvinský nachází nejvyšší stvoření v intelektových substancích. Z nich pak nejnižší intelektová substance je duše, která je spojena s tělem. Spojení duše s tělem je v hierarchickém uspořádání důležité, neboť spojuje hierarchické uspořádání tělesných jsoucen s intelektových a to má svůj význam pro vzájemné  působení a komunikaci dobra mezi jsoucími. Akvinský nachází člověka jako horizont a hranice dvou světů, světa duchovního a světa, neboť v člověku se oba světy dotýkají a vůči sobě vymezují 


Tomáš dokazuje, že intelektová substance je sjednocená s tělem jako forma. Pro správné pochopení připomíná, že forma, přestože je principem jsoucnosti, tak při konstituování jsoucna je pouze určujícím prvkem ne však tvořícím. To zajišťuje,  že materie i forma jsou v bytí spojeny, kdy forma komunikuje své bytí materii; jinak řečeno materie participuje v bytí skrze formu. Ukazuje, že forma drží pohromadě prvky, ze kterých je tělo složeno. Tělesnost je složena ze země a vody a obdařená životní silou, která je v ohni a vzduchu (protože život přebývá ve vlhku a teple). Každý z těchto prvků pak dle své přirozenosti směřuje jinam (země a voda je těžší než oheň a vzduch) a forma drží všechny prvky v rovnovážné jednotě. Všechny materiální formy jsou podřízeny materii, která je schopna přijímat následnou formu  podle působení vyšších forem (nebeských těles) dle řádu universa. Pouze intelektová duše není tělesnosti podřízena a naopak, tělesnost je ji vedena k neporušitelnosti. V tomto spojení intelektová substance s tělesností tedy vrcholí hierarchická návaznost ve stvoření. A to je důvod, proč duše bývá označována horizont a hranice tělesných a netělesných skutečností. 
Člověk je vrcholem stvoření, je v něm obsaženo vše nižší a ve svém cíli se vztahuje k Bohu. Jeho dokonalost je v lásce a poznání transcendovat stvoření v dosažení svého počátku, od kterého bere i svůj bezprostřední původ. Poslední dokonalost duše je totiž poznat všechno, když už je, aby byla vším, aby v sobě pojala celé universum. Návrat universa (exitus) se tedy dovršuje v člověku, avšak ve svých jednotlivých krocích pak probíhá co do činnosti jednotlivých skutečností. Modus, kterým skutečnost participuje v bytí, současně určuje i způsob dotvoření vlastního bytí, tj. druhou dokonalost (perfectio secunda), kterou dosahuje skutečnost sama ve svém jednání. Každá skutečnost má přirozenou náklonnost (inklinaci) uvádějící ji v pohyb ke svému cíli. U Tomáše je každá skutečnost skrze své jednání založené v inklinacích začleněna v celek. Nic neexistuje samo o sobě, neboť žádné jsoucí tohoto světa nevlastní svou plnost, dokonalost. Vše, co je, spěje k plnosti svého bytí anebo drží dosaženou plnost bytí. Inklinace je vnitřním principem pohybu.


Jednotlivé skutečnosti jsou navzájem uspořádány tak, že vyšší v sobě zahrnuje  schopnosti a náklonnosti nižších. Neživé se samovolně podvoluje působení toho, co ho zdokonaluje, co je jeho cílem (tak kámen samovolně padá k zemi, kde je jeho přirozené místo). Na živé působí smysly nahlížená užitečnost nebo líbivost vnímané věci. Živočich se ve světě orientuje pomocí svých instinktů (vis aestimativa), které mu představují za pomoci ostatních smyslů vnímanou skutečnost jako užitečnou a žádanou, nebo nebezpečnou a škodlivou. Instinkt mu pomáhá, aby se zorientoval ve smysly představovaném světě a  rozlišil to, co uspokojuje jeho  jednotlivé potřeby uspořádané v řádu  zachování vlastní existence a v zachování bytí rodu, od toho, co mu v tom brání. Jeho jednání není aktivováno působením konkrétní věci, ale tím, že vnímá skutečnost co do příjemnosti nebo užitečnosti (lišku neprovokuje slepice jako daná skutečnost, ale jako možná potrava). Jednání živočicha je vyvoláno determinovaně vnímanou užitečností, příjemností (nebo také obráceně nepříjemností či protivenstvím) věci.Na základě žádostí vzniká pohyb jedince, který je včleněn, do celkového pohybu univerza. 


Všechna činnost, která vychází z inklinaci směřuje k bytí a tak vše spěje k společnému cíli, kterým je Bůh, příčina všeho bytí. Jeho dobro jakožto dobro je nejvyšší dobro a předchází všechny ostatní cíle v tom smyslu, že všechny ostatní cíle  jsou v něm zahrnuty a všechny jednotlivé cíle jsou vzájemně uspořádány a jemu podřízeny. Tomáš často cituje příměr s vojskem, kdy  všichni druhořadí činitelé jednají v intenci prvního činitele, který jedná za jediným cílem. Vzhledem k tomu, že Bůh - cíl všeho -  je současně příčinou všeho a protože nastolený cíl nemůže být první jednající, pak jednáním stvořeného mu nemůže být nic přidáno a není cílem, který by byl činností  vytvářen. Žádná skutečnost svým jednáním, kterým získává bytí, k Bohu nic nepřidává, nejedná pro něho (jako voják pro svého velitele). Bůh jako cíl zůstává jako něco k získání,něco, co už tu je. 


Vše tedy, co je, se touží připodobnit Bohu. Posledním cílem každého jsoucího je podobnost s Bohem.  A protože činitel je natolik cílem, nakolik je účinek jemu podoben, skutečnosti v získaném bytí jsou podobny Bohu i co do šíření dobra. Tím, že získávají Boží dobro, jsou konstituovány v podobě Boží i v tom směru, že se stávají příčinami jiných skutečností. Ve svých inklinacích je tedy každé jsoucí zaměřeno na zapříčování jiných.


Každá skutečnost se podílí svou činností na celkovém pohybu universa  i tím, že se stává  příčinou jiné. V tom je její obdoba se subsistujícím bytím. Tomáš Akvinský ve svých pojednáních ukazuje, že veškerý pohyb universa smíšených substancí je řízen k bytí člověka. 


Smíšená jsoucna rozlišuje (stejně jako tradiční učení) na nebeská tělesa a pozemská tělesa. Rozlišuje je na základě toho, že jedna jsou hýbána a hýbou, zatímco druhá nehýbou (nanejvýš akcidentálně) a jsou hýbána předchozími. Nebeské těleso je hýbáno intelektovou substancí jakožto předmětem svého intelektového nahlížení a svým pohybem působí na pohyb pozemských těles. K nebeskému tělesu patří dokonalý pohyb. Cílem pohybu nebeského tělesa je podobnost s Bohem a tak je příčinou jiných věcí tím, že jeho pohyb vede  k vznikání a zanikání pozemských nižších těles. A stejně jako rodič nevidí svůj poslední cíl v předávání formy, ale chce podobnost s bytím  Boha v šíření dobra v předávání své formy jinému a tím být obdobně jako Bůh příčinou jiného, tak i cílem pohybu nebeského tělesa je podoba s Bohem v zachování věčnosti druhu a nikoliv v zapříčinění zrození a v zániku. Nebeské těleso působí obecně na společné dobro tělesné substance, která je zrozením zachována, zmnožena a zvětšena. 


Pro pozemská tělesa pak platí, že jednou pohnuta vlivem nebeských směřují k podobnosti s Bohem ve své činnosti a tím k vlastní dokonalosti. Dokonalé je to, co je v aktu, takže všechno směřuje svým pohybem k aktu. Tedy všechno to, co je v potenci, musí směřovat pohybem v akt. Čím vzdálenější (posterior) a dokonalejší akt, tím přednostněji po něm materie touží. Takže materie je vedena sledovat  poslední a nejdokonalejší akt, který může dosáhnout skrze touhu po formě jako poslední cíl rození. Je vedena přes různé stupně aktů forem: 1. první materie je v potenci vůči formě prvků (elementů); 2. zformovaná materie, tvořená smíšenými prvky, je v potenci vůči smíšeným formám; 3. zformovaná materie smíšenou formou  je v potenci vůči duši vegetativní, která je aktem tělesa; 4. vegetativní duše je v potenci vůči živočišné a ta vůči intelektu. Tedy cílem veškerého pohybu je člověk, ke kterému jako poslednímu cíli materie směřuje. Materie je dobrá vzhledem k tomuto svému cíli  svou potencionalitou. Porušitelnost a zánik skutečností, která je dána ze strany materie, tak slouží k celkovému pohybu v přírodě, protože dovoluje materii přijmout pod vládou nebeského tělesa další formu.


A stejný řád, který platí pro vznikání, se opakuje v každém činnosti, která slouží k zachování existence. Nejnižší smíšená tělesa  subsistují na základě kvalit elementům, rostliny se živí z předchozích, živočichové rostlinami a ti dokonalejší a silnější méně dokonalými a slabšími. A člověk si poslouží vším, v něco se obléká, něčím se živí, něco mu slouží jako dopravní prostředek a vše mu pomáhá zdokonalit vlastní poznání.


Pohyb nebeského tělesa je tedy řízen  k vznikání a vznikání je orientováno k člověku jako ke svému  poslednímu cíli.


Dále, sv. Tomáš ukazuje, že jeden a tentýž účinek  vychází jak  z přirozenosti jednajícího, tak i z Boha. - Každá skutečnost může působit jen natolik, nakolik je v aktu a tedy v bytí, které má a  v kterém je udržována Bohem. Pouze Bůh je bytí, vše ostatní participuje na bytí. Vzhledem k tomu, že  Bůh  zachovává skutečnosti v bytí, všechna činnost, kterou jednotlivý jednající vykonává, je zapříčiněna Bohem. A tak něco může dát bytí jinému pouze natolik, nakolik jedná v Boží moci. Jednající může jednat pouze na základě toho, že je ke své činnosti uschopněn, avšak příčinou této schopnosti je ze stejných důvod Bůh. Je to sice skutečnost sama, která jedná, ale jedná na základě schopnosti a ta vždy závisí na schopnosti nadřazeného činitele, který nižšího uschopňuje a v schopnosti udržuje. A i když by Bůh mohl působit a jednat zcela sám, tak v komunikaci své neomezující se dobroty, dává podobnost věci nejen v bytí, ale i ve schopnosti být příčinou jiné věci. Tím, že pouze uschopňuje a nepůsobí násilně z vnějšku, tak Boží prozřetelnost nevylučuje svobodné rozhodování. Vůle u intelektových bytostí není determinována jedním účinkem, jak je tomu u nižších, ale má v možnosti dva protilehlé cíle a je vedena k zdokonalení v této svobodě protilehlých možností. 

Boží prozřetelnost není pouze na úrovni řádu, ale jde až k jednotlivostem skrze sekundární příčiny, protože v nich je její jednání dovršeno. V  každé činnosti je  skrze její schopnost přítomno působení Boží, které věc uschopňuje k jejímu výkonu. Andělský učitel dále ukazuje, jak je Boží vláda zprostředkována skrze druhotné příčiny. Z toho plyne i to, že vyšší intelektové substance, které více participují na Boží moudrosti, působí na  nižší intelektové  substance. Vyšší intelektové substance pro svojí vyšší participaci na Boží moudrosti mají mohutnější schopnost poznání, která dosahuje od universálního až po partikulární.
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V čem spočívá Boží prozřetelnost?

Ikona5

Jestliže středověké pojetí universa zásadně nezměnilo starověké představy, ale pouze ho rozšířilo,  bylo to i tím, že středověk v metodě i v pochopení konstitutivních prvků skutečnosti vycházel ze starověkého. Jejich chápání universa se nám dnes může zdát velmi vzdálené naším představám a v celku „vědecky“ překonané. Avšak zde může jít opravdu o zdání. Naše chápání universa je opřeno o jinou metodu a vychází z jiných principů skutečnosti a je otázkou, zda nová metoda i principy postihují skutečnost universa lépe než ji postihovaly staré. Proto se prvně podíváme, v čem se v novověku změnila metoda, jak byla uchopena skutečnost a to nám pomůže pochopit, na jakých základech byla tvořena naše představa universa. Následně si ukážeme na konkrétních příkladech filosofů, jak oni vnímali takto ovlivněny universum.

Novověká představa universa


Na přel. 15.-16. stol. s nástupem renesance, která je slavena pro zrození moderní vědy, se mění pohled na svět. Je to období Koperníka, Keplera, Galilea  a později  i Newtona.

a) Mění se kosmologický pohled na svět.

Staré ptolemaiovsko-aristotelské pojetí vesmíru rozdělovalo svět na proměnlivý materiální sublunární svět (založený na 4 prvcích, charakteristický změnou vysvětlenou 4 příčinami, které každou proměnlivou skutečnost začleňují v organický celek) a lunární neproměnlivý svět duchových sfér, které sublunární svět obklopují. Jednotlivá skutečnost byla vnímána vždy v rámci celku každodenní zkušenosti.


Mezi první, kteří zneplatnili „staré“ kosmologické představy, patří M. Koperník  (1473-1543) se svým pojetím světa, kde už více není centrem Země, ale Slunce . 

J. Kepler (1571 - 1642) pokračuje mnohem radikálněji a Koperníkův systém podkládá matematickým modelem. To, co až doposud bylo vysvětlováno jako do sebe hierarchicky zapadající duchové sféry s vlastním kruhovým pohybem, který sám o sobě byl vyjádřením  plnosti bytí duchovních bytostí, je u Keplera vysvětlováno na základě setrvačnosti. Plnost kruhového pohybu duchových sfér je na základě výpočtu přesvědčivě nahrazena vypočítanou elipsou jako dráhou mechanického tělesa.
 

b) Důsledky změny metody zkoumání


„Stará“ metoda zkoumání je prvně konfrontována s „novou“ v známém sporu Galilea s Církví. Kardinál Bellarmino brání staré pojetí Vesmíru klasickým způsobem - disputací. V souladu s tradicí, na základě existence neměnné pravdy (její nejvlastnější vyjádření je zachyceno v Bibli) se staví proti možnosti, že měsíc je podobné struktury jako Země.


Galileo hájí Koperníkův model světa, který ruší ono rozdělení na sublunární a lunární, a svůj důkaz opírá o pozorování, které mu pomocí vlastnoručně sestrojeného dalekohledu odhalí hory a kotliny na Měsíci a které tak boří veškeré předešlé vnímání světa garantované autoritou. 


Jednoduché nahlédnutí  zprostředkované  přístrojem je postaveno proti složitým rozumovým vývodům. Demonstrace nahradí disputaci. Napříště bude pro přijetí nové teorie požadována alespoň možnost demonstrativního důkazu, když ne přímo důkaz sám. 


Jako důkaz svých dalších tvrzení G. Galileo vytvoří uměle zkonstruovanou ukázkou. Je první, který vytváří ´umělou´ demonstraci na důkaz své teorie. Mění se tím i forma verifikace. Verifikace bude od této chvíle založena na experimentu. Aby mohla být provedena, bude zapotřebí z experimentu vyloučit vše to, co je nahodilé, všechny okolnosti, které by mohly ovlivnit správnost pozorování (měření). To lze nejlépe provést v laboratorním prostředí. Galileo je otcem laboratoří, které se soustřeďují pouze na pozorovanou stránku věci a tak vytrhávají skutečnost z celku.  


Svůj význam ztrácejí sekundární kvality (jako je chuť, zvuk, barva....) a získávají primární, které jsou měřitelné (pohyb, tvar...). Sekundární kvality jsou nadále hodnoceny jako pouhý subjektivní prožitek, který málo informuje o skutečnosti samé. Primární kvality jsou tím, co je kvantifikovatelné, co je měřitelné, co je veřejně kontrolovatelné a tedy objektivní,  vědecké. 


Induktivní důkaz nahrazuje deduktivní. Hájená skutečnost není dokazována z podstaty skutečností samých, ale demonstrací, jejíž výsledek byl předpověděn. (U Aristotela padá kámen k zemi, protože země je přirozeným místem kamene a vše spěje za svým cílem. Moderní věda vytvoří hypotézu o gravitaci a doloží experimentálně provedeným pádem).


Tím se mění i pojetí řádu universa – onoho neměnného pravidla, podle kterého je universum uspořádáno ve svých změnách a pohybech. To, co je neproměnné a věčné v universu, co je pravé bytí, co je racionálně uchopitelné. 

 
Veškeré vědění bylo mezi sebou organicky propojeno a jedna disciplína přecházela v druhou. Látku svého zkoumání vědění bralo z každodenní zkušenosti, ve které každý člověk žil. Pouhým cvičením rozumových schopností dávalo nahlédnout v mnohosti smyslového vnímání  jednotu bytí, v nedokonalém a proměnlivém. Takovéto hluboké vědění bylo doménou zasvěcenců, kteří, jak bylo dříve uvedeno, dokazovali svou odbornost disputací s jinými zasvěcenci.


Moderní věda, pak chápe, že to neproměnné, řád universa, je zobrazitelné matematickým modelek (a čím dál více, že to neproměnné je matematický model dle kterého se vše řídí). 


Galileo tedy zakládá nový způsob pojetí vědy, tak jak ho chápeme dnes. Jeho metoda otevírá možnost neustálého rozvoje vědy. Naskýtá možnost proti předcházejícímu vědění  postavit novou hypotézu a tu následně prokázat veřejně kontrolovatelnou (nutný požadavek) demonstrací za použití přístroje, který umocňuje smyslové vnímání. Moderní věda se tak stává ve své podstatě veřejně přístupnou. Už není doménou několika zasvěcenců. Vědec svou pravdivost musí prokazovat tak, aby byla veřejně kontrolovatelná. 


Mimoto  může jít stále  dál a dál, hledat nové pravdy. Nejen, že nemá zapotřebí se odvolávat na staré autority, ale dokonce je může popřít, předvede-li dostatečný důkaz, který vyvrací předcházející teorie. Pro tuto vědu je typická její progresivnost. 

e) Jazyk vědy


Stále větší důležitost dostává matematika a geometrie, protože jejich pravdy jsou jisté a nezbytné. Příroda sama je „psaná v matematickém jazyce a její charakteristikou jsou trojúhelníky, kružnice a jiné geometrické obrazce“, kdo chce číst v knize Kosmu, musí znát tento jazyk.
   Věda si tak vytváří svůj vlastní matematizovaný jazyk. Další prvek, který přispívá její větší autonomnosti na víře a filosofii. Na příště se bude zdát, že věda a víra jsou dva odlišné autonomní světy. Jak smířit filosofii s vědou bude dlouho otevřeným problémem.
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Důsledky:


Fyzika se nejen odlučuje od filosofie, ale za vydatné pomoci matematiky se staví nad ní a určuje metodu jistého poznání. Tím, že vytrhává  skutečnost začleněnou v celku a  přenáší jí v laboratorní podmínky na jedné straně slaví úspěchy v přesnějším rozeznáním jistých  příčin, ale na druhé straně nějakým způsobem redukuje skutečnost. Místo čtyř aristotelských příčin napříště vystačí  pouze jedna a to příčina účinná, která je základem pro jednoduché vyjádření  světa v přírodních zákonech.  Navíc se svou snahou o vyjádření dosažených výsledků v matematickém jazyce se redukuje pouze na to, co lze vyjádřit kvantitativně. Také všechny typy změn se vysvětlují změnou lokální. Dostatečně verifikovatelný je ten  výsledek, který lze předpovědět a za daných podmínek  kdykoliv zopakovat (metoda induktivní). Proto začínají slavit takový úspěch matematické modely. A co více, už nejde jenom o postižení světa kolem nás za pomocí modelů, ale o to vnutit světu kolem nás tyto vyabstrahované modely. Rozvoj techniky začíná právě tímto. Tak se utváří mechanické vidění světa, tedy trojrozměrných těles umístěných v prostoru a pohybujících se podle stanovených přírodních zákonů. Každá věda požaduje svoji autonomii, nezávislost na ostatních vědách. Své výsledky nabízí v takovém stavu, že mohou být kontrolovatelné veřejností (třeba tím, že pokus lze kdykoliv zopakovat). Možnost kontroly se tak stává kriteriem pravdy.


Modernisté nám zanechali pohled na svět jako na mechanický stroj sestavený z jednotlivých těles, ve kterém každá změna je vysvětlována lokálním pohybem vyvolané jedinou příčinou (účinnou). Celek je tvořen pouze „předáváním energie“ a umístěním v časoprostoru.Pohyb, kterým je vysvětlována každá změna je chápán absolutně. Předcházející filosofové chápou život jako nejvyšší projev bytí. Pro modernisty je bytím o sobě (substancí) těleso a život je pouze akcidentální projev.


Pouze to, co je kvantifikovatelně postižitelné se považuje za významné, reálné. A ne pouze v přírodě, ale i v lidských vztazích, ve společnosti i v samotném rozvoji člověka (viz inteligenční testy, či květinky u sv. Terezie Ježíškovi).

Problémy:

Takto pojímaná skutečnost však sebou nese své problémy, na které filosofové neustále poukazovali, a které se snažili vyřešit:

1)Kam a jak zařadit v tomto mechanické světě duši, lidskou svobodu  a Boha. Boha v jeho osobě bylo možné hledat pouze mimo tento svět (dokonalý mechanický stroj) a to ve svém důsledku vede k vytvoření přirozeně nepřekonatelné propasti mezi přirozenem a nadpřirozenem. 

2)Člověk má ambice díky deterministickému modelu světa se stát pánem přírody (předpovídá a ovládá budoucnost), avšak tím se současně stává otrokem racionalizovaného světa. Je pouze součástí velkého mechanického stroje, jehož jednotlivé součásti se pohybují podle předepsaných mechanických zákonů. Člověk je pouhým kolečkem soustrojí. /V důsledku má rozum pouze pro to, aby přišel na to, kde je jeho místo. Společnost musí být ustanovena podle tohoto předepsaného modelu. Člověk se snahou o duchovní život pak pouze naplňuje již předepsanou Boží vůli a vzdává se své vlastní. Na místo svědomí nastupuje poslušnost./

3)Fyzici sami se budou trápit s otázkou povahy prázdna a povahy světla.

René Descartes 


R. Descartes rozlišuje dvě základní odlišná jsoucna: res extansa a res cogitans. Jeho filosofie vychází z jistoty bytí sebe-vědomí – res cogitans. Na základě obsahu vědomí dokazuje nutnost existence Boha, který garantuje, že ideje, které res cogitans má, odpovídají skutečnostem existujícím mimo res cogitans. Tyto skutečnosti existující vně myšlení se představuje myšlení prvně jako rozsažná – proto res extensa. Res extansa je součástí smyslově vnímatelného universa. Její substancí je rozsažnost; je dělitelná, složená z částí (na rozdíl od res cogitans, jež je jednoduchá, nedělitelná). Objektivními kvalitami jsou velikost, figura, pohyb,… - vše, co je měřitelné, vykazatelné; barva, chuť, vůně – jsou vlastnosti, pod jakým je skutečnost subjektem vnímána – tj. jsou subjektivní (každý je vnímá jinak). Mezi rozsažné skutečnosti patří i tělo. Res cogitans je uvažovaná jako jeho duše, která v celém těle působí, ale její vlastní místo je v buňce zadního mozku. Tělo je tak uvažováno jako samostatná substance a jako takové ho lze studovat.

Smyslová (materiální) skutečnost je tedy tvořena z různých res extensa. Materii samu pak Descartes uvažuje pod jejími základními případky a to je délka, šířka, výška – tedy rozsažnost (všechny kvality jako je tíha, barva … lze od materie odmyslet, ale nelze ji myslet bez rozsažnosti). Uvažujeme-li pak rozsažnot samu, získáváme tak geometrický prostor (který již u Newtona získá realnou existenci a věci tak budou umístěny v prostoru jako v něčem). Jestliže rozsažnost je základním případkem materie, který  nese všechny ostatní, pak materie bude mít pouze jako vlastnosti: dělitelnost na části a pohyblivost těchto částí. Všechny změny, všechny projevy přírody  pak bude potřeba vysvětlit pouze pomoci lokálního pohybu.


První příčinou všeho pohybu je podle Descarta Bůh, který na počátku stvořil materii obdařenou jistým množstvím klidu a pohybu a tuto míru v ni zachovává. Bůh sám je nehybný. Proto je třeba, aby platil zákon setrvačnosti: každá věc přetrvává ve svém místě a nemění se, pokud na ni nepůsobí z vnějšku jiná příčina; zákon, že věc má sklon se pohybovat přímočaře; a zákon, že při srážce těles je zachován součet rychlosti. Na základě těchto zákonů lze vysvětlit veškeré dění v universu materiálních skutečností, celou přírodu i samotný vznik universa.

ikona7

Doplňující literatura:

J. Moreau, Svět Leibnitzova myšlení, Praha, str. 7 – 65
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Otázky k samostatnému zpracování na základě přednášek a četby knih zpracovávaných v seminářích:

1. Uspořádání universa podle Platona.

2. Aristotelovo kosmologické schéma
3. Středověké kosmologické schéma
4. Kosmologické schéma u moderních autorů

5. V čem se liší kosmologické schéma Descarta a Leibnitze od Aristotelova.
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� Aristotelés, Fyzika IV, 11, 219 b 1.





� Srv. Ibid., str. 209





�PAGE \# "'Stránka: '#'�'"  �� Od předmětu vědy však vyžadujeme, aby se za stejných okolností choval stejně. Pak lze odvodit, co způsobí, když např. zahřejeme kov. Avšak tam, kde se člověk projevuje právě jako člověk, tam nelze s jistotou obecně odvodit jeho chování.


�PAGE \# "'Stránka: '#'�'"  �� Všechno, co o něm víme, známe převážně z Platonových dialogů, v nichž je Sokrates hlavní protagonista.


�PAGE \# "'Stránka: '#'�'"  ��Máme-li hlad, pak nás uspokojí i kradená potrava, ale uspokojení z jídla zřejmě nevyváží následný trest. Moudřejší je tedy ten, kdo nahlédne vzdálenější důsledky činů a kdo dokáže řídit své jednání z pohledu vzdálenějších cílů. 


�PAGE \# "'Stránka: '#'�'"  �� A jak jsme viděli již u Sokrata, pohyb sám je řízený a je řízený k cíli (u Platóna k nazírání idejí).


�PAGE \# "'Stránka: '#'�'"  �� (nositele  činnosti – např. vnímání, poznávání, vzpomínání, chtění…)


�PAGE \# "'Stránka: '#'�'"  �� nauku o bytí





