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Dějiny filosofie
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Texty, které teď leží před vámi, slouží jako průvodci k samostatnému studiu dějin filosofie. V literatuře máte uvedené knihy, které vás seznámí s jednotlivými etapami dějin filosofie. Lze použít i literaturu, která v seznamu není uvedena. Tyto distanční texty jsou průvodci v tom smyslu, že vás provedou literaturou a ukáží, na co je třeba se soustředit, a jsou tak jistým pensem učiva.

Periodizace
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Periodizace dějin: Následující texty se chtějí zabývat dějinami myšlení, kterými prošla Evropa, a který se posléze díky expanzi evropské kultury rozšířil a více či méně ovlivnilo celosvětové myšlení. Postupně budeme procházet jednotlivými etapami tohoto myšlení, které lze hrubě rozčlenit do následných epoch:

I. antika – v této epoše budeme sledovat především, v čem je založena jednota v mnohosti a ukážeme, jak myšlení antických filosofů zakládá otázky filosofie;

II.  patristika až středověk – použil antického dědictví pro rozumové vysvětlení a zdůvodnění náboženské zkušenosti;

III.  moderní doba (období od 17.st.  po Hegela) – reakce filosofie na mechanické myšlení, které atomizovalo svět na trojrozměrné skutečnosti vysvětlitelné ve své změně a pohybu pomocí matematických modelů (tím vznikl problém zapojení duše a opodstatněnost poznání, zredukovala vědecké myšlení na příčinné vyvozování)

IV. současné směry filosofie – analytická filosofie, existencionalismus, hermeneutika, filosofie dialogu, strukturalismus;  postmoderní – reakce na modernu a její problémy.

Filosofie moderní doby
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Myšlení moderní doby se mění a mění se pojetí filosofie, její úkol i její postavení mezi ostatními vědami. Prvně si ukážeme důvody změn myšlení a vidění světa a následně ukážeme reakce. 

Změna vidění světa

Budeme-li hledat zdroj evropské specifičnosti myšlení, navrátí nás to v dějinách lidského myšlení na přelomu 15. – 16. stol., do období renesance, která je slavena pro zrození moderní vědy. Je to období Koperníka, Keplera, Galilea  a později  i Newtona. J. Hirsberger případně charakterizuje renesanci jako „dobu výbuchu“: „Všechno je v pohybu. Člověk se rozpíná na všechny strany, zkouší to hned se starým, hned zase s novým, vzpíná se ve velikosti, kterou si sám vytvořil, a zase upadá do pochybností. Chce pracovat s jasným rozumem, a přesto zase vkládá svou naději do tajemství přírody a moci osudu, nazývá člověka druhým bohem a nemůže zapomenout na pravého Boha.“
 Renesance znamená přelom v myšlení Evropana.  Reflektovat dnes naše myšlení a vnímání skutečnosti, znamená zadívat se, co se s ním (naším myšlením) v této době stalo. 

a) Mění se kosmologický pohled na svět.

Staré ptolemaiovsko-aristotelské pojetí vesmíru rozdělovalo svět na proměnlivý materiální sublunární svět (založený na 4 prvcích, charakteristický změnou vysvětlenou 4 příčinami, které každou proměnlivou skutečnost začleňují v organický celek) a lunární neproměnlivý svět duchových sfér, které sublunární svět obklopují. Jednotlivá skutečnost byla vnímána vždy v rámci celku každodenní zkušenosti.


Mezi první, kteří zneplatnili „staré“ kosmologické představy, patří M. Kopernik  (1473–1543) se svým pojetím světa, kde už více není centrem Země, ale Slunce. J. Kepler (1571 – 1642) pokračuje mnohem radikálněji a Koperníkův systém podkládá matematickým modelem. To, co až doposud bylo vysvětlováno jako do sebe hierarchicky zapadající duchové sféry s vlastním kruhovým pohybem, který sám o sobě byl vyjádřením plnosti bytí duchovních bytostí, je u Keplera vysvětlováno na základě setrvačnosti. Plnost kruhového pohybu duchových sfér je na základě výpočtu přesvědčivě nahrazena vypočítanou elipsou jako dráhou mechanického tělesa.
 

b) Mění se metoda zkoumání

„Stará“ metoda zkoumání je prvně konfrontována s „novou“ v známém sporu Galilea s Církví. Kardinál Bellarmino brání staré pojetí Vesmíru klasickým způsobem – disputací. V souladu s tradicí, na základě existence neměnné pravdy (její nejvlastnější vyjádření je zachyceno v Bibli) se staví proti možnosti, že měsíc je podobné struktury jako Země.

Galileo hájí Koperníkův model světa, který ruší ono rozdělení na sublunární a lunární, a svůj důkaz opírá o pozorování, které mu pomocí vlastnoručně sestrojeného dalekohledu odhalí hory a kotliny na Měsíci a které tak boří veškeré předešlé vnímání světa garantované autoritou.
 

K tomu je třeba poznamenat, že lupa sama nebyla v té době něčím zcela novým, ale nikdo ji nepoužil pro vědeckou argumentaci. Až dosud byla považována za přístroj, který ukazuje něco jiného než je pravda. Galileo se však v rozhodující bitvě mezi dvěma soustavami odváží více důvěřovat přístroji než tradici. 

Jednoduché nahlédnutí  zprostředkované  přístrojem je postaveno proti složitým rozumovým vývodům. Demonstrace nahradí disputaci. Napříště bude pro přijetí nové teorie požadována alespoň možnost demonstrativního důkazu, když ne přímo důkaz sám. 

Jako důkaz svých dalších tvrzení G. Galileo vytvoří uměle zkonstruovanou ukázkou. Je první, který vytváří ´umělou´ demonstraci na důkaz své teorie. Mění se tím i forma verifikace. Verifikace bude od této chvíle založena na experimentu. Aby mohla být provedena, bude zapotřebí z experimentu vyloučit vše to, co je nahodilé, všechny okolnosti, které by mohly ovlivnit správnost pozorování (měření). To lze nejlépe provést v laboratorním prostředí. Galileo je otcem laboratoří, které se soustřeďují pouze na pozorovanou stránku věci a tak vytrhávají skutečnost z celku.  

Svůj význam ztrácejí sekundární kvality (jako je chuť, zvuk, barva….) a získávají primární, které jsou měřitelné (pohyb, tvar…). Sekundární kvality jsou nadále hodnoceny jako pouhý subjektivní prožitek, který málo informuje o skutečnosti samé. Primární kvality jsou tím, co je kvantifikovatelné, co je měřitelné, co je veřejně kontrolovatelné a tedy objektivní, vědecké. 

Induktivní důkaz nahrazuje deduktivní. Hájená skutečnost není dokazována z niternosti věcí, ale demonstrací, jejíž výsledek byl předpověděn. (U Aristotela padá kámen k zemi, protože země je přirozeným místem kamene a vše spěje za svým cílem. Moderní věda vytvoří hypotézu o gravitaci a doloží experimentálně provedeným pádem).

c) Mění se pohled na pravdu
G. Galileo se hájí myšlením, jež bychom mohli nazvat experimentálně-empirické. To se pak stane podstatou příští moderní vědy.
 Až doposud teologové a filosofové ukazovali na První pravdu jako na to, co je neproměnlivé a věčné ve všem proměnlivém a pomíjejícím, vůči které „jsme slepí jako netopýři vůči Slunci“. To, co je neproměnné a věčné v universu, co je pravé bytí, je pak racionálně uchopitelné. Pravda je schopnost „bytí“ být v souladu s rozumem, být poznatelné. Tato první pravda zajišťovala všechny ostatní nalezené pravdy a byla cílem veškerého hledání. Tyto pravdy nebyly snad přímo uchopitelné v nějakém systému, na jaký jsme dnes zvyklí, ale každodenní život člověka z nich vycházel a na nich závisel. (Bible byla jakýmsi jejich nejzákladnějším vyjádřením, vysvětlovaným případnými autoritami.) Veškeré vědění bylo mezi sebou organicky propojeno a jedna disciplína přecházela v druhou. Látku svého zkoumání vědění bralo z každodenní zkušenosti, ve které každý člověk žil. Pouhým cvičením rozumových schopností dávalo nahlédnout v mnohosti smyslového vnímání jednotu bytí, v nedokonalém a proměnlivém;  ono Dokonalé a Jisté, v mnohém pravdivém, Věčnou pravdu, atd.  Vědění mělo jediný cíl – lépe pochopit, co Bůh chce sdělit, manifestovat člověku. Vědění z víry mělo tak vždy přednost před věděním z rozumového uchopení věcí.  Učenec vnímal svět v jeho celku, a proto neměl aspirace na nové objevy, ale spíše snahu sjednotit své vědění s věděním předcházejících autorit a především s Biblí. Autority pak nacházel stejně tak mezi vědci stejného vyznání jako mezi vědci jiné víry (arabské, židovské) či pohany (Aristoteles). Takovéto hluboké vědění bylo doménou zasvěcenců, kteří, jak bylo dříve uvedeno, dokazovali svou odbornost disputací s jinými zasvěcenci.

Moderní věda, pak chápe, že to neproměnné, řád universa, je zobrazitelné matematickým modelem (a čím dál více, že to neproměnné je matematický model, dle kterého se vše řídí). Pravda je pak shoda lidského rozumu s věci.

d) Mění se pojetí vědy

Pro filosofii starověku a středověku byla věda především schopností, která se získávala cvičením. Jejím předmětem byla přítomná pravda. Adept se cvičil v nahlížení toho, co viděli jeho učitelé. 

Galileo zakládá nový způsob pojetí vědy, tak jak ho chápeme dnes. Jeho metoda otevírá možnost neustálého rozvoje vědy. Naskýtá možnost proti předcházejícímu vědění postavit novou hypotézu a tu následně prokázat veřejně kontrolovatelnou (nutný požadavek) demonstrací za použití přístroje, který umocňuje smyslové vnímání. Moderní věda se tak stává ve své podstatě veřejně přístupnou. Už není doménou několika zasvěcenců. Vědec svou pravdivost musí prokazovat tak, aby byla veřejně kontrolovatelná. 

Mimoto může jít stále dál a dál, hledat nové pravdy. Nejen, že nemá zapotřebí se odvolávat na staré autority, ale dokonce je může popřít, předvede-li dostatečný důkaz, který vyvrací předcházející teorie. Pro tuto vědu je typická její progresivnost. 

e) Jazyk vědy

Stále větší důležitost dostává matematika a geometrie, protože jejich pravdy jsou jisté a nezbytné. Příroda sama je „psaná v matematickém jazyce a její charakteristikou jsou trojúhelníky, kružnice a jiné geometrické obrazce“, kdo chce číst v knize Kosmu, musí znát tento jazyk.
   Věda si tak vytváří svůj vlastní matematizovaný jazyk. Další prvek, který přispívá její větší autonomnosti na víře a filosofii. Na příště se bude zdát, že věda a víra jsou dva odlišné autonomní světy. Jak smířit filosofii s vědou bude dlouho otevřeným problémem.

Důsledky:

Fyzika se nejen odlučuje od filosofie, ale za vydatné pomoci matematiky se staví nad ní a určuje metodu jistého poznání. Tím, že vytrhává  skutečnost začleněnou v celku a  přenáší jí v laboratorní podmínky na jedné straně, slaví úspěchy v přesnějším rozeznání jistých  příčin, ale na druhé straně nějakým způsobem redukuje skutečnost. Místo čtyř aristotelských příčin napříště vystačí pouze jedna a to příčina účinná, která je základem pro jednoduché vyjádření světa v přírodních zákonech.  Navíc se svou snahou o vyjádření dosažených výsledků v matematickém jazyce se redukuje pouze na to, co lze vyjádřit kvantitativně. Také všechny typy změn se vysvětlují změnou lokální. Dostatečně verifikovatelný je ten výsledek, který lze předpovědět a za daných podmínek kdykoliv zopakovat (metoda induktivní). Proto začínají slavit takový úspěch matematické modely. A co více, už nejde jenom o postižení světa kolem nás za pomocí modelů, ale o to vnutit světu kolem nás tyto vyabstrahované modely. Rozvoj techniky začíná právě tímto. Tak se utváří mechanické vidění světa, tedy trojrozměrných těles umístěných v prostoru a pohybujících se podle stanovených přírodních zákonů. Každá věda požaduje svoji autonomii, nezávislost na ostatních vědách. Své výsledky nabízí v takovém stavu, že mohou být kontrolovatelné veřejností (třeba tím, že pokus lze kdykoliv zopakovat). Možnost kontroly se tak stává kriteriem pravdy.


Modernisté nám zanechali pohled na svět jako na mechanický stroj sestavený z jednotlivých těles, ve kterém každá změna je vysvětlována lokálním pohybem vyvolané jedinou příčinou (účinnou). Celek je tvořen pouze „předáváním energie“ a umístěním v časoprostoru. Pohyb, kterým je vysvětlována každá změna je chápán absolutně. Předcházející filosofové chápou život jako nejvyšší projev bytí. Pro modernisty je bytím o sobě (substancí) těleso a život je pouze akcidentální projev.

Problémy:

Takto pojímaná skutečnost však sebou nese své problémy, na které filosofové neustále poukazovali, a které se snažili vyřešit:

1)Kam a jak zařadit v tomto mechanickém světě duši, lidskou svobodu a Boha. Boha v jeho osobě bylo možné hledat pouze mimo tento svět (dokonalý mechanický stroj) a to ve svém důsledku vede k vytvoření přirozeně nepřekonatelné propasti mezi přirozenem a nadpřirozenem. 
2)Člověk má ambice díky deterministickému modelu světa se stát pánem přírody (předpovídá a ovládá budoucnost), avšak tím se současně stává otrokem racionalizovaného světa. Je pouze součástí velkého mechanického stroje, jehož jednotlivé součásti se pohybují podle předepsaných mechanických zákonů. Člověk je pouhým kolečkem soustrojí. /V důsledku má rozum pouze pro to, aby přišel na to, kde je jeho místo. Společnost musí být ustanovena podle tohoto předepsaného modelu. Člověk se snahou o duchovní život pak pouze naplňuje již předepsanou Boží vůli a vzdává se své vlastní. Na místo svědomí nastupuje poslušnost. /
3)Fyzici sami se budou trápit s otázkou povahy prázdna a povahy světla.
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Problémy, na které filosofové poukazovali, se vyhrotil v otázce možnosti poznání – v tzv. epistemologickém problému, ten rozdělil filosofy 17. a 18. st. do dvou základních směrů, z nichž každý přistupuje k řešení problému z jiných východisek. Zmíněnými rozdílným směry se ubírá filosofie racionalistů a filosofie empiriků. Racionalisté budou řešit problém poznání pomocí vrozených idejí, empirici odmítnou ideje a za základ poznání zdůrazní smyslový vjem.
Racionalisté
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Mezi racionalisty patří např. R. Descartes, B. de Spinoza, G. W. Leibnitz. My se zde seznámíme s Descartem a Leibnitzem.

R. Descartés

V osobě R. Descarta (1596 – 1650) dochází ve filosofii k zásadnímu obratu, jimž se počíná novověká filosofie. V tváři tvář všem změnám hledá Descartés pro filosofii její místo mezi ostatními vědami, hledá metodu, která by ji ospravedlnila jakožto vědu.

Ve svém spise Rozprava o metodě zavádí metodickou skepsi, která od této chvíle nepřestane doprovázet filosofii. Skepse je zde nazvána metodickou, neboť jde o metodu a nikoliv filosofický názor. Jejím úkolem je odstranit všechny předsudky i navyklé leč neoprávněné přístupy a hodnocení skutečností. Je výchozím bodem zkoumání, jehož cílem je založení filosofie jako jisté vědy.

Činí-li si filosofie nárok býti vědou musí se prvně prokázat vlastní metodou. Descartes pro ni nachází čtyři základní pravidla postupu (převzaty od ideální vědy matematiky): 
- pravidlo evidence: Pravdivé je to, co je jasné a zřetelné (idea clara et distincta).
- pravidlo analýzy problému: Každý předkládaný problém je třeba rozložit na tak malé části, nakolik je to možné a nezbytné pro jeho lepší vyřešení.

- pravidlo syntezi: Od jednotlivé evidentní části je třeba následně postupovat v stále komplexnější celky.

- pravidlo kontroly: Zkontrolovat jednotlivé kroky.

Descartés se ptá, jak chceme založit filosofii jako bezpředsudečnou a první vědu – tj. takovou, která nepřijme východiska přejatá od jiných věd. Odkud však vyjít, kde vzít první jistoty, jak uplatnit první pravidlo evidence? Nelze vyjít z vnímání, neboť, co když je tu nějaký čertík, který si dá tu práci, že každé naše vnímání pokřiví. Jak lze zkontrolovat vlastní vnímání vnějšího světa, když vždy vycházíme z toho, co vnímáme.

Prvně je třeba rozeznat nejistá a problematická tvrzení. Za druhé je potřeba suspendovat jejich jistotu a uvažovat je provizorně jako možná falešná. Je zapotřebí najít jistotu, o kterou lze opřít celou filosofii – najít její východisko. Co lze považovat za jisté, co svou jistotu opírá o sebe samo? Je jisté to, čeho se můžeme dotknout, o co se můžeme opřít? Těžko, smysly nás mohou klamat příliš snadno a o sobě nemají kriterium pro rozlišení svého omylu. I rozum nás podobně klame.

Jediné na co se lze vždy spolehnout je jistota sebe. Mohu pochybovat o čemkoliv, ale nemohu pochybovat, že pochybuji. Myslím, tedy jsem – Cogito, ergo sum. Ergo zde není myšleno jakožto implikace – tedy, že z toho, že myslím vyplývá, že jsem. Ale v každém svém úkonu si je myslíc subjekt přítomen, jedná se zde o sebejistotu bytí vědomí.

Descarta takto zajistil jistotu, na které může založit filosofii. Poukazuje, že ono cogito, které jsme vyzískali metodickou skepsí, není bez obsahu. Cogito nikdy není bez toho, co je myšleno – cogitatum. Veškerý obsah myšlení – ideje – lze pak rozlišit dle původu do tří skupin. Jsou zde ideje, jejichž zdrojem jsou skutečnosti existující mimo vědomí; pak jsou zde ideje vytvořené na základě fantazie; a nakonec nachází Descartés vrozené ideje, jejichž původ vychází ze samotného myslícího subjektu. 

Všechny ideje, které máme, ať už mají jakýkoliv původ, nejsou natolik dokonalé, že bychom si je nemohli vytvořit sami, až na ideu Boha. Boha totiž myslíme jako nekonečnou, věčnou, všemocnou, tvořivou … substanci. A jelikož příčina Boha musí být aspoň tak dokonalá jako je to, co idea představuje, tak nelze myslet Boha bez existence.  Neboť podle Descartes již východisko uvažování – to, že pochybuje – poukazuje, na nedokonalost myslícího subjektu. Jestliže takto omezené a nedokonalé já má dokonalou ideu Boha, pak jen proto, že jejím původem je existující příčina minimálně tak dokonalá jako idea sama. Idea nám mohla být vložena pouze samotným Bohem jako vrozená. A proto je nemožné myslet Boha bez existence. A protože idea ukazuje dokonalost Boha, pak nelze předpokládat, že by v Bohu byla ta nedokonalost, že by nás klamal. Jestliže použijeme naše poznávací a rozumové schopnosti správně, pak i naše poznání bude správné. Správně pak používáme naše rozumové schopnosti, pokud soudíme na základě jasných a zřetelných idejí.

Co se týče vnějšího světa, pak jasné a zřetelné ideje jako pohyb, figura apod. jsou založeny na ideji rozsažnosti, proto vnější svět je tvořen věcmi, jejichž podstatou je rozsažnost. Sekundární kvality jako je barva, chuť, vůně apod. jsou pak jakožto osobní prožitky relativní a tedy o ně nelze opřít jakoukoliv vědu.

Vedle myslícího subjektu, který Descartes nazývá res cogitans, je universum tvořeno rozsažnými věcmi – res extensa. 

Res cogitans a res extensa jsou pak dvě zcela odlišné skutečnosti, které nemají nic společného. Bude napříště obtížné vysvětlit, jak spojit světy těchto dvou svébytných skutečností. 

Člověka chápe Descartes jako složeninu těchto dvou skutečností. Jeho tělo je res extensa (dokonalý mechanický stroj) a duše je res cogitans. Duše působí v celém těle, ale její vlastní místo nachází Descartes v mozku, v jedné buňce. Duše není již principem života, proto živočichové ji nemají. Jejich ohyb je pouze pohyb mechanického stroje

Empirismus

ikona5

Z empiriků, mezi které patří Hobbes, J. Locke a Hume, se soustředíme na posledně jmenovaného, který celý tento směr dovršuje.

David Hume 

David Hume (1711 – 1776) při hledání jistých a nezbytných pravd dochází ke skepsi, kterou je třeba neplést s Descartovou. Humova není metodická, ale oproti Descartovi je skepsi naprostou.

Hume systematicky rozebírá vnímání a hledá hranice rozumu:

Z vnějšku přichází pouze to, co vyvolává naše imprese – tj. silné a živé vjemy (smyslové vnímání, vzněty, emoce). Imprese jsou pak základem pro všechny ideje, myšlení. Vnímaný svět probíhá až na základě jejich spojování. Nepřipouští žádné vrozené ideje. Stejně tak neuznává reálný podklad pro pojmy. Spojováním vznikají vždy konkrétní ideje (třeba tento stůl) a samotné pojmy vznikají pouze na základě podobnosti (nap. pojem „stůl“ vznikne na základě podobných věcí, které později nazvu stoly). To, co nás nutí spojovat více idejí pod jedním pojmem, je pouze zvyk. Tedy to, co vnímáme jako svůj svět, je vytvářeno našim vnímáním, spojováním a myšlením. Tato tvorba probíhá na základě spojování prvně impresí a následně vzniklých idejí.

Průběh skládání idejí je na základě tří principů: 

a) podobnosti (stejně jako když obraz evokuje zobrazovanou skutečnost) – to dává vzniknout pojmům

b) přilehlosti (soumeznosti) v prostoru a času (automatické spojováni na základě vedle, před, za, u …) vytváří celek světa

c) příčinnosti (bolest odkazuje na zranění) – zakládá přírodní vědy

Nabízí se otázka, když vše je jen skládání, jak je to s platností vět pronášených tou či onou vědou. 

Podobnost jednoduchých idejí zakládá pravdivé vědy jako je aritmetika, geometrie. Tyto vědy si nečiní nárok na realitu, jsou jednoznačné (1+1=2 nebo 1+1 <> 2; pravda nebo nepravda, popření jednoho dá jistotu opačného) a jde v nich o čistou implikaci rozumu. Všechny pravdivé věty jsou vyvozeny z předcházejících pravdivých vět, aniž by byla potřeba je vztahovat k nějaké skutečnosti. Proto věty zde pronášené musí být nekontradiktorní. Jejich platnost tedy Hume přijímá.

Podmínky, které zakládají matem.vědy, však neplatí pro přírodní vědy, neplatí pro jakékoliv jejich tvrzení, jež se týká tzv. reálného světa. Věta „Zítra ráno vyjde slunce“ není víc poznatelné a či víc vyvratitelná než věta „Zítra ráno nevyjde slunce“. Proto zde není možné prokázat nepravdivost samotné věty před ověřením ve zkušenosti (zítra ráno). Dále, všechny úsudky o skutečnosti jsou založeny na příčinnosti, která však není sama o sobě poznávaná, není prokazatelná čistým rozumovým zdůvodněním, nikdy takové věty neplatí a priory. Jsou následně vyvozeny ze zkušenosti. To, co platí pro n zážitků, se zdá, že si činí nárok, aby platilo i v budoucnosti pro n+1 zážitek. To však, co vyplývá ze zkušenosti, si nemůže činit nárok na nezbytnou platnost. Zkušenost se týká vždy jen minulého a ověřit si to lze zas jen zkušeností. Nezbytnost příčinnosti je pouze zdánlivá, patří k lidské přirozenosti, že ze zvyku skládá. To nám sice dává důvěru, že to tak asi bude, ale neospravedlňuje nárok, že to tak být musí.


Hume poukazuje, že za vším zdánlivě platným je třeba hledat zvyk. Důvěra ve zvyk je přirozená (patří k lidské přirozenosti). Pocit důvěry je přirozený pocit vznikající v dané konkrétní situaci (konečně jako všechny ostatní pocity). Protože však jde o cit, instinkt nelze ji spojovat s rozumem. Rozum totiž ovládám, kontroluji pomoci důkazů, a proto u něho nepotřebuji důvěru. Tak věříme například v existenci vnějších věcí, světa, které jsou spojeny s pocitem živosti a intenzitou vlastní impresím. 


  Podobně, z koherence a konstantnosti impresí si tvoříme představu existence kontinuity věcí (kdy si můžeme odmyslet i sebe jako vnímajícího a zdá se, že věci existují kontinuálně nezávisle na nás). To je dáno tím, že se zaměňuje obraz smyslů věcmi samými. Přitom to, co vidíme, je jistá reprezentace předmětu a ne věc sama. Zde mluví Hume o nefilosofickém pojetí. Filosofická reflexe dokáže rozlišit, že jde o reprezentaci (tj. vnímání v subjektu) a ne předmět sám. Když však filosofie tvrdí, že vnímání subjektu je vyvoláno předmětem, a to ji dovolí věřit v existenci vnímaného objektu, pak Hume nazývá takovouto filosofii pseudofilosofii, neboť svůj závěr o existenci světa vyvodila z příčinnosti (předmět vyvolává v subjektu svou reprezentaci), kterou nijak nezdůvodnila.


Podobně i vnímání jednoty a identity vlastního „já“ je pouze věcí důvěry, vzniklé skládáním vnímání.


Humův skepticismus, který prokazuje neplatnost nutných zákonů přírody, nebyl namířen v prvé řadě proti přírodním vědám. Těm přiznává jistou pravděpodobnost a užitečnost. Jeho kritika hranic rozumu je namířena proti filosofii, která argumentuje pomocí pojmů substance, příčinnosti apod. Hume nenachází žádné ospravedlnění takových pojmů.


Otázkou pak zůstává, na čem založit principy morálky. Hume nachází princip v potěšení a užitečnosti. Člověk inklinuje k tomu, co mu přináší požitek. Člověk si dále nevystačí sám, pro své přežití potřebuje společnost. Společnost pak potřebuje k svému uspořádání spravedlnost. Nejvyšší politickou ctností je tak poslušnost. Všechny ctnosti náležející k přirozenosti člověka pak vychází z toho, že člověk sám nemůže zůstat indiferentní k dobru druhého. Dobro druhého je pak to, co navozuje jeho štěstí, zlo pak to, co způsobuje jeho neštěstí. K přirozenosti člověka tedy patří, že jeho dobro/štěstí je vázáno na dobro/štěstí celku. Směřuje k tomu, aby dbal neustále o dobro a štěstí všech.

ikona6

Störig H. J. Malé dějiny filozofie. Praha: Zvon, 1992.

ikona7a

1. Jaké jsou okolnosti a podmínky vzniku moderní filosofie, Galileův přínos, rozdíl v pojetí vědy před a po Galileovi, význam primárních a sekundárních kvalit?

2. Vysvětlete v čem je hlavní myšlenka filosofie u Descartesa, význam pochybování, metoda. (založení jistoty, doložení důkazu možnosti pravdivostního poznání přes existenci Boha)
3. Vysvětlete v čem je hlavní myšlenka filosofie u Huma, jak se liší jeho a Descartova pochybnost, vysvětli problém poznání.
Německý idealismus

Immanuel Kant 

Immanuel Kant (1724–1804) zaujímá ústřední místo v moderní filosofii: do jeho myšlení vplývají všechny předchozí problémy a z něho vycházejí téměř všechna další myšlenková hnutí. Překonal racionalismus a empirismus kritickou reflexí nad transcendentálními podmínkami možnosti objektivně zaměřeného myšlenkového aktu. Tím dosáhl novou úroveň filosofického myšlení, vázanou na subjekt-objektové paradigma, které je jeho silou i omezením jeho platnosti. 

Biografie:

K. se narodil v Královci (Königsberg, Kaliningrad) ve Východním Prusku a po celý život nevyšel z okolí svého rodiště. Prožil citově zbožnou pietistickou protestantskou výchovu. Ačkoli byl slabého zdraví, vykonal díky pravidelnému a soustředěnému způsobu života veliké dílo. Působil na univerzitě v Königsbergu 1755–1796.

Hlavní spisy:

z periody předkritické: 1747–1770
1755 Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels… (Všeobecná přírodověda a teorie nebes…): pokus o vysvětlení vzniku planetární soustavy, známý jako Kant-Laplaceova teorie

1763 Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (Jediný možný důvod k důkazu existence Boha): Bůh jako nutný reálný základ veškeré možnosti existujících věcí

z periody kritické: 1770–1796
1770 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (O formě a prinicipech světa smyslového a inteligibilního): proti Newtonovu pojetí reality prostoru a času objevuje jejich idealitu jako apriorních nazíracích forem smyslovosti

1781 Kritik der reinen Vernunft (Kritika čistého [teoretického] rozumu; dále: Kčr); 1. vydání, značené A

1783 Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können (Prolegomena ke každé budoucí metafyzice, která bude moci vystoupit jako věda): popularizující a apologetické podání Kčr

1785 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Základy k metafyzice mravů)

1787 Kčr, 2. vydání, částečně přepracované a rozšířené, značené B

1788 Kritik der praktischen Vernunft (Kritika praktického rozumu): etika, vyplývající z rozumu ne jako poznávajícího, nýbrž jako autonomně určujícího lidské jednání

1793 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (Náboženství v hranicích pouhého rozumu): racionalistická filosofie náboženství
I. Kritika čistého rozumu

Osnova:

                                           
A1 transcendentální estetika

                                                                                                             

         A2.1.1 pojmů

 A. Transcendentální nauka o elementech                                  
   A2.1 analytika

                                                                                                                 


         A2.1.2 zásad
A2 transcendentální logika 

     A2.2 dialektika

B. Transcendentální metodologie
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V tomto skriptu probíráme pouze transcendentální elementární nauku; transcendentální metodologii přenecháváme pro odbornější studia. 

Problém 

kritické metody Kantovy není: je rozum schopen poznat pravdu? To by byl pseudoproblém, poněvadž už k jeho formulování bychom museli schopnost rozumu k pravdě předpokládat (srov. V. Mathieu, Sofia Vanni-Rovighi, M. A. Krapiec, I. M. Bocheňski, E. Coreth). Problém Kantův je: Je možná metafyzika jako věda? K. chtěl ve filosofii něco podobného jako Newton ve fyzice: Je možno ospravedlnit existenci filosofie v moderní vědě? Mínil: Ano, ale bude-li filosofie radikálně obnovena. – K tomuto stanovisku jej vyprovokoval Hume, který ho svým skepticismem „probudil z dogmatické dřímoty“. Hume sice (nedůsledně) uznával platnost matematiky, ale přírodní zákony ve fyzice zakládal pouze na asociativním sdružování představ, které kvůli své nahodilosti nikdy nezakládají nutnost a obecnou platnost. K. bral vědeckost (tj. obecnou a nutnou platnost) matematiky (s euklidovskou geometrií) a fyziky (Newtonovy) jako fakt a ptal se, jaké jsou podmínky možnosti fungování těchto věd; na nich chtěl odečíst podmínky vědeckého poznání vůbec a zkoumat, nakolik jim vyhovuje metafyzika. Jeho myšlení je logicky důsledné; ale tím, že pojetí poznání vůbec zúžil na poznání vědecké (ve smyslu nutných a obecně platných výpovědí) a v něm zahrnul nereflektovaný předpoklad objektivismu, zúžil východisko svého zkoumání, což se projevilo v jeho výsledku.

A1 Formy smyslového nazírání

Matematika, skládající se z aritmetiky a geometrie, je věda, poněvadž její poznatky mají obecnou a nutnou platnost. Geometrie zkoumá útvary v prostoru. Aritmetika zkoumá kombinace čísel; čísla se – podle pojetí Kantova – zakládají v činnosti počítání, která probíhá v čase. Je tedy především třeba zkoumat, co je prostor a čas. 

Podle Leibnize jsou prostor a čas vztahy mezi substancemi.

Podle Newtona jsou prostor a čas něco absolutního, nezávislého na tělesech, jež jsou v nich obsažena. Můžeme si totiž odmyslit všechna tělesa, ale nemůžeme si odmyslit prostor a čas.

K. hájil názor Newtonův. Ale r. 1769 mu vzešlo „velké světlo“: Pochopil, že prázdný prostor („absolutní prostor“ Newtonův) nemůže existovat jako realita. Jeho nezávislost na obsazích pochází z toho, že prostor je náš prostředek k přijímání zkušeností; je tedy formou smyslovosti, jež nás disponuje k přijímání a pořádání smyslových počitků. Tak je prostor podmínkou obsahů vjemů: tedy prostor jako takový neobsahuje reálné věci o sobě, nýbrž pouze předměty našeho vnímání, určené formou naší smyslovosti. – Co platí o prostoru vzhledem k vnějším smyslům (a vnější zkušenosti), platí obdobně o času vzhledem k vnitřnímu smyslu (vnitřní zkušenosti). V disertaci z r. 1770 staví K. tezi, že prostor a čas jsou „prázdné formy smyslového nazírání“ (prázdné formy smyslové intuice; leere Anschauungsformen der Sinnlichkeit). 

Důvod: Vztahy v prostoru platí nezávisle na obsahu naší zkušenosti (geometrické vztahy nezkoumáme induktivně na konkrétních případech, nýbrž nahlížíme je jako nutné před veškerou zkušeností. Obdobně to platí o času. Jinak: Naše poznání je syntéza názoru a pojmu. Máme pouze smyslové, nikoli rozumové nazírání (intuici). „Názory bez pojmů jsou slepé, pojmy bez názorů jsou prázdné.“ Co je tedy prostor a čas, jež jsou vždy složkou (momentem) našich představ? (Myšlenka, která není doprovázena představou, je prázdná, bezobsažná!) Důkaz postupuje způsobem vylučovacím: Prostor a čas jsou buď empirické pojmy nebo čisté (prázdné) pojmy nebo empirické názory nebo čisté názory. Avšak ne empirické pojmy, poněvadž ty prostor a čas nezakládají, nýbrž předpokládají; ne čisté pojmy, poněvadž pojmy se přidáním diferencí rozkládají na více pojmů, kdežto prostor a čas je vždy jen jeden; ne empirické názory, poněvadž ty nejsou zdrojem nutných a obecných vztahů; tedy zbývá čistý názor, který jako bezobsažný je pouhou formou smyslovosti.

První důsledek: Fenomén a věc o sobě

Věci, jež působí na naše smysly, se formují formami smyslovosti. Věci, které se nezformují těmito formami, nevejdou do mé zkušenosti – jako by pro mne neexistovaly. 

Věci, jež přijaly formy mé smyslové intuice, jsou fenomény (jevy). 

Věci, chápané jako vedle těchto forem, jsou noumena, věci o sobě (Dinge an sich). Můžeme je myslit, ale nemáme o nich žádnou zkušenost, proto je naše myšlenka o nich prázdná. Poznání se jimi nezabývá. 

Druhý důsledek: poznání a priori

Princip, že věci, aby mohly vstoupit do mého poznání, se musí přizpůsobit nutným způsobům mého poznání, dovoluje Kantovi řešit základní problém: jak jsou možné soudy, jež jsou nutné, a přitom rozšiřují naše poznání?

Klasická logika rozlišovala soudy analytické a syntetické. V soudech analytických predikát pouze vyjasňuje to, co je v subjektu obsaženo; tyto soudy jsou tedy nutné, poněvadž nezávisí na zkušenosti (která je vždy nahodilá); platí a priori vzhledem ke zkušenosti, ale nerozšiřují naše poznání. V soudech syntetických predikát přidává k subjektu nový znak, čerpaný ze zkušenosti; tyto soudy tedy rozšiřují naše poznání, ale nejsou nutné, poněvadž jsou a posteriori ke zkušenosti. K. tvrdí, že kromě soudů analytických (a priori) a soudů syntetických (a posteriori) máme i soudy syntetické a priori, jež jsou vlastními soudy vědeckého poznání, neboť jsou nutné (a priori) a rozšiřují naše poznání (jako syntetické); K. dokládá, že tyto soudy existují v aritmetice (např. 7+5=12), v geometrii (např.: nejkratší linie spojující dva body je přímka) i v přírodních vědách (např.: ve všech změnách hmotnost zůstává konstantní). 

Hume insistoval na tom, že naše poznání, vyjadřované syntetickými soudy (a posteriori) se redukuje na zkušenost a zkušenost je vždy jedinečná a nahodilá. K. dokázal, že charaktery prostoru a času poznávaných objektů jsou conditio sine qua non mé zkušenosti, a že tedy mohu přidělit všem věcem charaktery prostoru a času. Neboť: Jestliže nějaká podmínka umožňuje zkušenost, platí též nutně pro objekty zkušenosti. To ovšem platí pouze o objektu zkušenosti, tj. objektu pro mne (fenoménu).

Tím se otevírá transcendentální hledisko zkoumání: „Nazývám ´transcendentální´ každé poznání, které se nezabývá předměty, nýbrž naším způsobem poznání předmětů, nakolik tento způsob má být možný a priori. Systém takových pojmů by byla transcendentální filosofie.“ (A 12; B 25). – Transcendentální filosofie je tedy „bádání o apriori“ (Heidegger), jež se zakládá v transcendentálním subjektu. Bez tohoto založení v subjektu by poznání nebylo obecně platné a nutné. Subjekt určuje objekt, ovšem ne jak ten je sám o sobě, nýbrž jak se subjektu jeví. To nazývá K. „koperníkovský obrat“.

A2.1 Rozvoj transcendentálního hlediska

První obtíž: K. předpokládá kontakt mezi poznávající myslí a věcí o sobě, která na mysl vplývá. Bez tohoto kontaktu se neutvoří fenomén. Tento kontakt je předpoklad nedokazatelný.

Druhá obtíž: Fenomény mají mezi sebou spojení vnitřnější než pouze prostor a čas: např. substance-případek, příčina-účinek…
Substance, příčina atd. nejsou formy, podle nichž mysl přijímá objekty, nýbrž formy, jimiž myslí objekty. Např. mohu myslit postupně dva fenomény a teprve později zjistit, že jeden je příčinou druhého. (Kantův příklad: Slunce svítí. Kámen se zahřívá. Slunce zahřívá kámen.) Tyto vztahy nejsou vnímané, nýbrž myšlené naším rozvažováním (Verstand, jenž je nižší funkcí intelektu, oproti vyšší funkci, jíž je rozum – Vernunft). 

Fenomén může být představován pouze ve formách prostoru a času; ale nemusí být myšlen ve formách myšlení, v nichž rozvažování je aktivní, spontánní. Jak lze ospravedlnit předpoklad, že tyto myšlené vztahy platí efektivně pro objekty? 

Smyslovost a rozvažování

Smyslové vjemy jsou nezbytná látka pro konstituování poznávaného objektu. Avšak mimo smyslovost, jež je pasivní (receptivní), má mysl vlastní aktivitu (spontaneitu), jež se nazývá rozvažování. Toto vypracovává poznání druhého stupně (pojmové), jež se nevztahuje na objekty přímo, bezprostředně (jako smyslové intuice – názory), nýbrž pouze nepřímo, prostřednictvím smyslové intuice. 

Nemáme intelektuální intuici, (jež by měla zároveň bezprostřednost a absolutní spontaneitu). Takový by byl pouze božský intelekt, jenž věci tvoří. V nás (smyslová) intuice a myšlenka pocházejí ze dvou zdrojů různých a opačných: jeden je receptivní, druhý je spontánní. Mezi nimi je tedy podstatný rozdíl, a ne pouze stupňový (jak mínil Leibniz, jenž považoval smyslovou představu za myšlenku „více zmatenou“, ale téhož druhu jako poznání rozumové).

Je snadno pochopitelné, že objekt poznání intuitivního a smyslového (receptivního) se shoduje s formami, v nichž jedině může být přijímán; ale předpokládat, že se shoduje s formami myšlení rozvažování, které jej ani nepřijímá, ani neprodukuje, se jeví nanejvýš paradoxní. Tento paradox je v plném smyslu „koperníkovská revoluce“: objekt se musí nutně přizpůsobit našemu způsobu myšlení. 

Tím K. docela převrací důsledky Humeova principu:

Hume: Vztahy substance, příčiny atd. jsou způsoby myšlení, a proto neplatí nutně o objektu.

Kant:        ´´           ´´              ´´      ´´     ´´        ´´           ´´     , a právě proto platí o objektu.

„Schematismus“

Kantovo řešení uvedeného paradoxu: Rozvažování nemůže přímo působit na objekt, poněvadž jej netvoří, ale přesto jej podmiňuje tím, že působí na formy smyslové intuice (přesněji: na formu času), jež ze své strany bezprostředně určují objekt. Když formy našeho názoru (naší intuice) přijaly od rozvažování jisté determinace, musí je objekt, aby se stal objektem pro mne, přijmout. Tímto nepřímým procesem se „transcendentální justifikace“, tj. důkaz, že objekt je takový, jak jej poznáváme, rozšiřuje také na formy myšlení.

Toto působení rozvažování na formy smyslového názoru (smyslové intuice) nazývá K. schematismus a jeho produkt transcendentální schema. 

Co je schema, osvětleme nejprve na schematu ne-transcendentálním: Např. schema kruhu je pravidlo, jež rozvažování předepisuje názoru ke konstrukci kruhu: místo bodů stejně vzdálených od jednoho pevného bodu. Kruh sám je produkován názorem, jehož čistá forma (prostor) je určována pravidlem rozvažování, a podle tohoto tak určeného názoru se vytáhne obvod kruhu.

Schema je pravidlo vyznačené rozvažováním pro názor (intuici), aby ten se určil podle pojmu. Schema tedy není figura určitého kruhu, nýbrž kritérium k produkci všech možných kruhů, na základě definice pojmu kruhu. Prostřednictvím schematu tedy rozvažování určuje a priori formu názoru. Schopnost vytvářet schemata, tj. znázorňovat pojmy smyslově, zprostředkuje mezi rozvažováním a smyslovostí a nazývá se představivost (Einbildungskraft).

Něco analogického se děje ve schematu transcendentálním. V něm se rozvažování neomezuje na pravidlo toho nebo onoho partikulárního názoru (kruh, trojúhelník…), ale určuje a priori samu formu názoru vůbec (čas, a skrze čas i prostor); tak vyznačuje pravidla zkušenosti a všech objektů zkušenosti. Schopnost vytvářet schemata je obrazotvornost (Einbildungskraft).  

- Skrze transcendentální schematismus závisí forma zkušenosti a tím forma celé přírody jako předmětu zkušenosti (fenoménu) na formě rozvažování. Rozvažování předepisuje zákony přírodě. „O přírodě nemůžeme poznat leč to, co jsme předem do ní vložili.“

Můžeme poznat a priori tyto formy rozvažování? K. nalézá podle formy soudu, jenž je vlastním úkonem myšlení, dvanáct prázdných pojmů rozvažování (kategorií), z nichž se odvozují pravidla rozvažování k určení nazírací formy času (schemata). Tak je možno např. pojmy substance a kauzality – jako a priori nutné – přisuzovat objektům (proti Humovi).

A2.1.1 Struktura poznání v rozvažování: kategorie

Poznání je úkon syntetizující. Syntetizující aktivita rozvažování spočívá ve sjednocování zkušenostních dat. Sjednocovací aktivita rozvažování se projevuje v soudu, v němž se predikát sjednocuje se subjektem. To, co predikát označuje, je forma (praedicamentum categoria), jež přísluší subjektu. Podle Kanta jsou čtyři způsoby sjednocování predikátu se subjektem, a v každém z nich jsou tři možnosti určení: 

podle kvantity: jednota, mnohost, totalita;

   ´´    kvality:    realita, negace, limitace;

   ´´    relace:     substance, příčina, vzájemné působení;

   ´´    modality: možnost, existence, nutnost.

Kategorie jsou prázdné formy rozvažování a priori; pojem se chápe ve smyslu conceptus (akt sjednocování), nikoliv conceptum (pasivně, jako to, co je zahrnuto v rozsahu obecniny).

Prázdné formy rozvažování nabývají obsah tím, že jsou aplikovány na názory smyslovosti: „Myšlení bez názoru je prázdné, názory bez pojmů jsou slepé.“

Transcendentální dedukce objektivní platnosti kategorií

Pojem „dedukce“ zde není vzat z logiky, nýbrž z práva: tam značí ospravedlnění (justifikaci) určitého právního nároku. K. tím pojmem označuje ospravedlnění nároku užívat forem, v nichž subjekt myslí, k poznání objektu, jejž subjekt netvoří.

Aby mohly být objekty mnou zakoušeny (= aby byly předmětem zkušenosti), musí se vztahovat k vědomí já. Vědomí já neboli „Já myslím“ je „původní syntetická jednota apercepce“ čili jednota vědomí. Předměty jsou vztahovány k jednotě vědomí prostřednictvím kategorií. Kategorie jsou nástroje nebo formy, v nichž se děje toto sjednocování v jednotě já; jsou proto nevyhnutelné k ustavení zkušenosti; jsou základem možnosti zkušenosti. Jako nutné podmínky možnosti zkušenosti jsou kategorie nutnými podmínkami možnosti předmětu zkušenosti (fenomenálního objektu); jsou podmínkami možnosti konstituování předmětu zkušenosti ve vědomí. 

Zkoumání podmínek možnosti zkušenosti v jednotě vědomí není zkoumání psychologické, nýbrž transcendentální. „Já myslím“ nevyjadřuje já empirické, jež je určeno časem a o němž máme zkušenost (jako o předmětu vědomí), nýbrž já čisté (bezobsažné) jako pouhá forma možnosti vědomí vůbec. 

Schemata: schematismus – klíč Kčr

Schemata jsou aplikace kategorií na čistou formu každého názoru (čas): jejich prostřednictvím rozvažování tím, že určuje strukturu času, určuje strukturu zkušenosti, jež je v čase přijata. 

Např. kategorie substance určuje čas podle schematu trvání;

               ´´        příčiny         ´´        ´´     ´´          ´´       posloupnosti;

              ´´        existence      ´´        ´´     ´´          ´´       přítomnosti v daném čase;

              ´´        nutnosti        ´´        ´´     ´´          ´´      přítomnosti v každém čase.

Tak se rozvažování stává zákonodárcem pořírody. „Koperníkovvská revoluce“ je dokončena. „O věcech poznáváme pouze to, co do nich sami vkládáme“ (B 17; srov. B 13).

Objektivita a rozvažování

Jedině v soudu, aplikací kategorií na smyslový názor, se ve vědomí konstituuje objekt jako objekt.

Hume učil: Zkušeností poznáváme pouze posloupnost dojmů (impresí) – jejich post hoc; zvykem a asociací představ z toho odvozujeme příčinnou závislost – propter hoc.

K. naopak: Pouze kategorie příčinnoti – propter hoc – zajišťuje objektivní posloupnost – post hoc; bez aplikace kategorie v soudu (v pouhé empirické intuici – např. ve vjemu) je dána pouze subjektivní nahodilá posloupnost percepcí. 

A2.1.2 Principy přírody. Analytika zásad (principů)

Na kategoriích a schematech, jež aplikují kategorie na zkušenost, K. zakládá komplex základních principů, na nichž spočívá všechno vědecké poznání přírody. 

Např. na kategorii substance se zakládá princip zachování hmoty;

na kategorii příčiny se zakládá princip kauzality.

Všechny tyto principy jsou pouze formální; je třeba nalézt jejich efektivní obsah. Tento formální rámec je základ a předpoklad každého vědeckého zkoumání; je to určitý druh fyziky a priori, jež nám dává poznat všeobecnou strukturu přírody skrze naši možnost dělat zkušenost přírody. Tuto vědu nazývá K. „metafyzika přírody“; vypracoval ji v díle Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft (1786). Tato „metafyzika“ zřejmě není věda reálná, nýbrž pouze formální; stanoví formální podmínky a určení možné zkušenosti přírody.

A2.2 Transcendentální dialektika

Tato část Kčr se věnuje vyšší funkci inteligence, kterou K. nazývá Vernunft (rozum). Už Platón rozlišoval dianoia a nous, scholastika i Cusanus ratio a intellectus (podle Tomáše Akvinského dvě reálně rozlišené schopnosti): intellectus byl chápán jako schopnost intuice bytí a prvních principů, ratio jako schopnost diskursivního myšlení. Naproti novověkému racionalismu, který převáděl všechno na jednotný rozum (Vernunft), převzal K. znovu dávné rozlišení, ale s tím rozdílem, že rozumu (Vernunft) nepřisuzuje přímý vhled do reality (intuici bytí), ale jen schopnost nejvyšší syntézy myšlení jako totality transcendentálních podmínek jeho možnosti. Tato totalita podmínek je obsažena ve třech idejích – duše, svět a Bůh; tyto ideje však jsou pouze formální principy, jimž chybí odpovídající názor (tj. neodpovídá jim nic ve zkušenosti), a tedy nedávají poznání. 

Kategorie rozvažování se aplikují na smyslové názory a tím konstituují objekt ve vědomí. Idejím naproti tomu nepřísluší konstitutivní, nýbrž pouze regulativní funkce v našem poznání. Zaměřují naše poznání k hledání nejvyšší jednoty: duše je totalita podmínek možnosti poznání v poznávajícím subjektu, svět je totalita těchto podmínek v objektu, Bůh pak je absolutní totalita podmínek myšlení vůbec. Poněvadž zkušenost je vždy jen částečná a může být do nekonečna doplňována, je zřejmé, že těmto idejím ve zkušenosti nic neodpovídá.

V nauce o idejích se K. kriticky vyrovnává s tradičními tématy speciální metafyziky (metaphysica specialis), jež se podle Wolffa dělí na psychologii, kosmologii a přirozenou teologii. Kantovo kritické pojednání se děje metodou transcendentální dialektiky. Slovo „dialektika“ (řec. dialektiké, od dialegesthai = vést rozhovor) znamená v tradičním pojetí umění něco dokazovat nebo vyvracet v argumentující řeči. Dialektika se téměř shoduje s logikou, zvláště s logikou usuzování (ratiocinatio). K. míní dialektikou také usuzování, ale především odhalování klamných závěrů („logika klamu“ – B 349). Idejím duše, světa a Boha prý klamně přisuzujeme metafyzickou realitu. Úkolem transcendentální dialektiky je odhalit tyto klamy.

Nevyhnutelné iluze rozumu (Vernunft):paralogismy a antinomie

Myslit si můžeme i objekty mimo prostor a čas, ale nemůžeme o nich mít platné poznání: ani a priori, poněvadž by se takové objekty nemusely srovnávat s mými poznávacími schematy; ani a posteriori, poněvadž jsou mimo zkušenost.

Nová metafyzika (v pojetí Kantově) může obsahovat pouze úhrn formálních podmínek zakládajících zkušenost neboli úhrn pojmů, jež, ač nejsou abstrahovány ze zkušenosti, zůstávají ve funkci zkušenosti. Ideje vyššího rozumu (Vernunft) jako úhrn (totalita) podmínek možnosti zkušenosti vůbec myslíme nutně, ale poněvadž jim neodpovídá žádná zkušenost (zkušenost je totiž vždy jen částečná), přisuzujeme jim realitu klamně.
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II. Kritika praktického rozumu (Kritik der praktischen Vernunft – Kpr) – 1788

Osnova 

je obdobná jako v Kčr, s tím rozdílem, že transcendentální estetika nepřichází v úvahu, poněvadž smyslovost nemůže zakládat etickou závaznost. Jediným zdrojem závaznosti je – podle Kanta – autonomní praktický rozum. Pojednání o etice tedy obsahuje jen transcendentální logiku:

                                            1. analytika

 transcendentální logika 

                                            2. dialektika

1. Analytika

Jedině vůle je dobrá. Ta vůle je dobrá, jež je určena povinností. Povinnost je určena rozumem bez vlivu smyslové náklonnosti. „Byla by to velmi špatná morálka, která by se zakládala na zkušenosti.“ Mravní zákon platí a priori. K. odmítá eticky empirismus (Locke, Hume).

Princip, podle něhož rozum ukládá vůli povinnost, nemůže být určen obsahově (tak by připouštěl motivaci z náklonnosti, tj. ze strachu nebo z naděje), ale může být určen pouze formálně: „Jednej tak, aby určení tvé vůle mohlo kdykoliv sloužit jako princip všeobecného zákonodárství.“ To je tzv. kategorický imperativ (kategorický = nezávislý na jakékoliv podmínce; proti tomu hypotetický imperativ je podmíněný: chceš-li dosáhnout takového cíle, jednej tak a tak). Kategorický imperativ je tedy určen pouze formou univerzality. (Podobné pravidlo je tzv. „zlaté pravidlo mravního jednání“: Co nechceš, aby lidé činili tobě, nečiň ty jim.) Kategorický imperativ předpisuje úmysl, nezávislý na smyslové žádostivosti (srov. „čistý úmysl“ v křesťanské morálce). Obměněná formulace kategorického imperativu je v Grudlegung zur Metaphysik der Sitten (Základ metafyziky mravů – 1785): „Jednej vždy tak, aby lidství jak v tvé osobě, tak i v osobě každého jiného bylo pro tebe vždy také cílem, nikdy pouze prostředkem.“ (IV 429) Z toho již vyplývají konkrétní a dalekosáhlá obsahová určení mravního jednání.

Vůle, jež je ve shodě se zákonem, vyhovuje principu legality; teprve vůle, jež jedná z úcty k zákonu, se shoduje s principem morality.

2. Dialektika: Postuláty praktického rozumu

1) Abychom mohli mravně jednat, musíme předpokládat svobodu vůle. V oboru možné zkušenosti, (ve fenomenálním světě) je všechno podmíněné podle principu kauzality; tedy absolutní počátek ze svobody je nemyslitelný. V inteligibilním světě (v noumenální skutečnosti, kterou čistý teoretický rozum předpokládá, i když je pro něj nepoznatelná) je svoboda vůle možná. Její skutečnost dokazuje K. tímto praktickým úsudkem: „Máš tak jednat, tedy můžeš.“ Čistý praktický rozum tedy postuluje svobodu, kterou čistý teoretický rozum nemůže dokázat. Postulát je „teoretická, jako taková nedokazatelná věta…, jež jako taková nerozdělitelně souvisí s praktickým mravním zákonem, jenž platí bezpodmínečně a priori.“ (A 220)

2) Mravní zákon předpisuje jednání z úcty k zákonu, tj. čistý úmysl, jenž je nekonečná dokonalost, v tomto životě nedosažitelná. Aby tato dokonalost byla možná, je nutno předpokládat – postulovat – nekonečný čas, tedy nesmrtelnost duše.

3) Poněvadž se mravního jednání účastní celý člověk, s rozumem i smysly, žádá se, aby ctnostné jednání bylo spojeno s blažeností. Avšak ctnost se řídí podle zákona inteligibilního světa, blaženost podle zákona přírody. Tedy jejich shoda není dána sama sebou. Aby shoda byla možná, musíme předpokládat – postulovat – existenci Boha, jenž jediný může uvést ve shodu ony dva světy. 

Tím K. ideje čistého rozumu: duši, svět, Boha, jež byly v oboru poznání prázdné a iluzivní, s funkcí pouze regulativní, nikoliv konstitutivní nějakého objektu, prokazuje jako platné v oboru jednání.
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Praktický rozum vede naše jednání. Kant vychází z rozumného jednání subjektu, který si sám stanovuje zákony. Orientace jednání musí být dána pouze z nás, nelze připustit žádnou determinaci z vnějšku – z empirie. Jednání musí být určeno pouze z rozumu – tj. dáno zákonem. Má-li tedy vůle podržet svoji svobodu, nesmí být ovlivněna ničím zvenčí, nemůže být závislá na momentálních nahodilých podmínkách – tj. musí být bez vlivu smyslové náklonnosti, musí být určena pouze rozumem – tj. tím co je nutné, nadčasové – zákonem. Tento zákon musí předcházet všechno jednání a uplatňuje se v každém jednání (byť negativně jako selhání). Protože předchází každé jednání, musí být bez-obsažný (tedy bez motivace z náklonnosti či strachu…), může být zadán pouze formálně. Jednání je tedy formováno zákonem – kategorickým imperativem: „Jednej tak, aby určení tvé vůle mohlo kdykoliv sloužit jako princip všeobecného zákonodárství.“ V jiném spisu nacházíme obměn téhož jako: „Jednej vždy tak, aby lidství jak ve tvé osobě, tak i v osobě každého jiného bylo pro tebe vždy také cílem, nikdy pouze prostředkem“. Odsud vycházejí ostatní zákony, jež jsou již nějak podmíněny jednáním (chceš-li dosáhnout cíle, jednat takto…).

Vůle, jež jedná v souladu se zákonem, vyhovuje principu legality, ale teprve, když jedná z úcty k zákonu, tak je morální.
V každém jednání vedené imperativem (máš/musíš) si uvědomuje svou svobodu – tedy to, že můžeme, jinak by imperativ nebyl imperativem. Skutečnost svobody nelze dokázat – dokazování náleží čistému rozumu, ale ten není schopen dokázat existenci něčeho. Proto je prokazatelná pouze v rámci praktického rozumu, který ji postuluje (nutný předpoklad).

Störig H. J., Malé dějiny filozofie. Praha: Zvon, 1992.

Scruton R., Kant. Praha: Argo, 1996.

Německý idealismus

Základní předpoklad německého idealismu je věta o vědomí: „Ve vědomí je dána představa, kterou subjekt odlišuje od subjektu i objektu a vztahuje na oba.“ (Karl Leonhard Reinhold) Fichte zakládá vědomí v transcendentálním já, a proto je jeho systém nazýván subjektivní idealismus. Schelling chce překonat tuto jednostrannost tzv. filosofií přírody, která tvoří objektivní pól vědomí, a jeho systém byl proto nazýván (Fichtem pohrdavě) objektivní idealismus. Hegel zprostředkuje vzájemně subjekt a objekt dialekticky v absolutním idealismu.

Johann Gottlieb FICHTE

(Fichte a Hegel jsou zpracovány dle pojednání Doc. Říhy)
Johann Gottlieb FICHTE (1762–1814) se narodil v Rammenau v Horní Lužici v početné chudobné rodině. Když jako pasáček hus zopakoval pánu z Miltic celé nedělní kázání, poznal ten jeho mimořádné nadání a umožnil mu studovat. Když však tento Fichtův mecenáš 1780 zemřel, musel se F. protloukat kondicemi a později jako soukromý učitel. Když ho jeden jeho žák žádal o uvedení do Kantovy filosofie, zahloubal se F. do Kpr a objevil v ní moc lidské svobody. Pod tímto dojmem napsal během několika týdnů spis Versuch einer Kritik aller Offenbarung (Pokus o kritiku veškerého zjevení). Kant byl velmi spokojen a postaral se o brzké vydání (1792). Tím se stal F. rázem slavný. 1794 byl povolán na univerzitu v Jeně jako nástupce Karla Leonarda Reinholda a nyní v jeho stopách rozvíjel tvořivě samostatně impulsy Kantovy filosofie. Kvůli spisu Über den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung (O důvodu naší víry v boží vládu ve světě – 1798) upadl do polemiky o ateismu (tzv. „spor o ateismus“) a ztratil katedru v Jeně (1799). 1800 vydal krásné dílko Bestimmung des Menschen (Určení člověka), kterým se datuje začátek jeho druhého tvůrčího období. Dále žil v Berlíně. Jako výborný řečník měl popularizační přednášky Anweisung zum seligen Leben (Navedení k blaženému životu – 1806) a zvláště slavné Reden an die deutsche Nation (Řeči k německému národu), které velmi odvážně přednesl v době francouzské okupace (v zimě 1807/08); tyto řeči daly významný podnět k německému nacionalismu, na nějž potom reagovali Slované. Mimo tuto veřejnou činnost se F. intenzivně věnoval rozvíjení své systematické filosofie, zvané „vědosloví“ (Wissenschaftslehre – viz dále). 1809 byl povolán na nově založenou berlínskou univerzitu a byl zvolen jejím prvním rektorem. F. umírá ve věku 52 let, r. 1814, když se nakazil tyfem, rozšířeným tehdy následkem válečných událostí. 

Hlavní díla

Über den Begriff der Wissenschaftslehre (O pojmu vědosloví – 1794)

Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (Základ veškerého vědosloví – 1794/95)

Grundriss des Eigentümlichen der Wissenschaftslehre (Nárys vlastního charakteru vědosloví – 1795)

Erste und Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre (První a Druhý úvod do vědosloví – uveřejněny v časopisu „Philosophisches Journal“ 1797)

a další přepracování tématu Wissenschaftslehre (dále WL) z let 1801, 1804, 1806, 1810, 1812, 1813; tyto spisy byly vydány z jeho pozůstalosti.

Jeho poslední dílo, věnované tomuto tématu, je Die Tatsachen des Bewusstseins (Fakta vědomí – 1813). 

(Podrobnější biografické a bibliografické údaje viz H. J. Störig, Malé dějiny filosofie.)

Navazuje na Kanta, kterému však vytýká předpoklad věci o sobě. Otázkou zůstává původ poznání. Předpoklad věci o sobě je uměle vnesený, v samotné zkušenosti není nic, co by dokazovalo existenci něčeho, co zkušenost přesahuje. Ze zkušenosti nelze vyvodit nic, co by zkušenost samu přesahovalo. Věc má být příčinou smyslového vnímání, ale zákon příčinnosti platí i podle Kanta jen v rámci rozumu. 

V odkazu na descartovo dědictví zakládá svou filosofii v sebe-vědomí subjektu, ale postupuje mnohem kritičtěji.  Kritická filosofie požaduje vyloučit všechny předpoklady (i obecnou platnost logických zákonů „já“ apercepce). Za východisko nesmí sloužit žádné faktum založené na empirii. Vznik zkušenosti je potřeba vyložit z ní samé, z její formy. Pak všechno to, co se v našem vědomí konstituuje, co chápeme jako skutečné, je obsahem takto hledané formy.

Každá naše zkušenost je provázena tím, že jsme si vědomi samy sebe. Tedy v základě našeho transcendentálního vědomí (Absolutního Já) musí být, že:

1) Já klade nutně samo sebe: „Já jsem já.“ Sebevědomí je nutnou podmínkou každého vědění. Tento princip je nepodmíněný co do formy (sebekladení) i co do obsahu (Já): Já je, protože se klade. Já je to, jako co se klade. Obojí je nepodmíněné; kdyby bylo podmíněné, nebylo by to Já, nýbrž věc. 

„Já jsem já“ je princip identity, ne však tautologie.  Podle Fichta vyjadřuje první princip identitu Já jako reflektovaného (a tím zpředmětněného, jako „předmět“ poznání – v subjektu věty) a sebe-kladoucího (v predikátu věty). „Já jsem já“ tedy vyjadřuje identitu mezi Tatsache (fakt) v subjektu a Tathandlung (čin, akt) v predikátu. Princip identity, jenž není tautologický, je otevřen k dalšímu rozvoji. 

Absolutní Já není předmětem zkušenosti, nýbrž její nutnou apriorní podmínkou: jako sebe-vztahování nemůže být nikdy zcela zpředmětněno a tak se stát obsahem výslovného vědění. Já však má být uvědoměno; to vyplývá už z napětí v identitě mezi Já sebe-reflektovaným (Tatsache) a sebe-kladoucím (Tathandlung). Aby se však Já mohlo uvědomit jako Já, musí proti sobě klást Ne-já a odlišit se od něho (reflexe předpokládá rozlišení). To je druhý princip.

2) Vůči Já je kladeno Ne-já (objekt – např. tento stůl). „Ne-já není Já.“ Ne-já se tedy vyjadřuje principem kontradikce. Tento princip je podmíněný co do obsahu: předpokládá totiž sebe-kladení Já, jež je jediná pozitivita (= kladení): V Já kladu Ne-já proti Já. Druhý princip je však nepodmíněný co do formy (proti-kladení).

Kdyby Já a Ne-já byly proti sobě kladeny absolutně, rušily by se navzájem. Proto musí být proti sobě kladeny pouze omezeně. To vyjadřuje třetí princip.

3) „Já kladu v Já proti dělitelnému (teilbar) Já dělitelné Ne-já.“ Tím se Já a Ne-já neruší úplně, nýbrž pouze částečně, tj. konstituují se jako konečné veličiny. Tento princip je podmíněný co do formy (proti-kladení), nepodmíněný co do obsahu (konečnost). Tím jsou všechny možnosti nepodmíněnosti vyčerpány.

Jako konečné, omezené a tedy určitelné veličiny jsou Já a Ne-já vymezeny proti sobě navzájem a mohou se tak stát předmětem zkušenosti. K tomu však jsou nutná další určení, vyplývající z dialektiky Já a Ne-já. Tuto dialektiku rozvíjí další část WL. 

Gnozeogonie neboli zrození ducha

V protikladení Já a Ne-já jako navzájem omezených jsou dvě možnosti: 1) Ne-já určuje Já (subjekt <– objekt). To je základ teoretické WL. 2) Já určuje Ne-já (subjekt –> objekt) . To je základ praktické WL. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Georg Wilhelm Friedrich HEGEL (1770-1831) nar. ve Stutgartě jako syn úředníka, vychován ve staroprotestantské zbožnosti. 

1788-93 studuje v Tübingen dva roky filosofii a tři roky teologii; spolu se svými spolubydlícími Friedr. Hölderlinem a F. W. J. Schellingem je nadšen pro francouzskou revoluci.

1793–97 je domácím učitelem v Bernu, 1797–81 ve Fankfurtu.

1801–06 je soukromým docentem v Jeně; 1802–03 vydává se Schellingem Kritisches Journal der Philosophie; o půlnoci před bitvou u Jeny dopisuje Phänomenologie des Geistes (14. 10. 1806).

1807–08 je redaktorem Bamberger Zeitung.

1816–18 profesor v Heidelbergu;

1818–31 profesor v Berlíně; tam umírá (pravděpodobně na choleru).

Pozn.: V dalším pojednání o filosofii Hegelově se úzce přidržuji skripta E. Coretha, Problemgeschichte des deutschen Idealismus II, LS 1993.

Námitka oproti Fichtemu: jak se může nekonečné Já omezovat skrze konečné? Konečno nemůže ležet vedle nekonečna, omezovalo by ho. Jediná možnost je, že nekonečno musí překonat konečno jako prostředek tím, že rozpozná v jeho projevu samo sebe.

U Hegla dochází plné identifikaci reálného s racionálním, myšlení s bytím: Co je racionální je reálné a co je reálné je racionální. 

Fichtovo absolutní Já se stává u Hegela Absolutnem, které se skrze totální proces sebevyjadřuje a sebe-manifestuje skrze a v konečném. 

Toto Absolutno je Totalita, skutečnost ve svém celku, veškerenstvo. A tato Totalita/celek je nekonečný život, proces samo-rozvíjení se svým počátkem a koncem.

Fenomenologie ducha (1807) ukazuje cestu konečného vědomí (jedince) k sebe-uvědomění si svého zapuštění v nekonečném.  

Popisuje dějiny vědomí, které skrze rozštěpení, boje, protiklady – tj. skrze bolest a boj opouští svou individualitu, aby se našlo v univerzálním, aby si uvědomilo, že jeho racionalita je realitou a to, co je reálné, že je racionální. H. chce zpracovat všechny zkušenosti: nejen teoretické (smyslová jistota, sebevědomí a rozum), nýbrž i praktické (mravy, morálku, umění a náboženství), i dějinné a společenské. Tak je toto dílo nejen úvodem k systému, nýbrž zároveň i filosofií ducha a dějin (nebo spíše teologií dějin, jež H. pojímá jako zprostředkování ducha k sebevědomí a svobodě).

Postupně zde Hegel pomocí dialektické metody ukazuje, že poznání nevychází ani z nás – subjektu, ani z objektu, ale z bytí samého, z Absolutna, které se v nás projevuje. Vývoj vědění je vývojem k pravdě, kde subjektem je celé lidstvo. 

 Ve Fenomenologii ducha je pro Hegela vodítkem touha člověka po pravdě. Prochází jednotlivými stupni poznání a ukazuje, že pravda nevychází ani ze subjektu a ani z objektu. 

Každá forma vědomí, poněvadž je omezená, klade svůj protiklad (antitezi), a ten je na vyšším stupni „překonán“ k vyšší jednotě.

Celý postup (proces) je zároveň transcendentální návrat (regres) ke vždy hlubším vrstvám nebo stupňům vědomí, tak že syntéza se vždy prokazuje jako apriorní podmínka předchozího protikladu a teprve na konci se dosahuje absolutní základ (jenž však byl od počátku působivý): 

Vychází ze smyslového poznání, kde subjekt a objekt nachází svou jednotu v rozumu. Rozum nakonec dochází k pochopení, že celá ona snaha o pochopení, co je za fenomeny, ho může vést pouze k porozumění sebe. A tak dospívá k sebe-vědomí. 

Sebe-vědomí vždy, když se uvažuje jako předmět, tedy jako jiné, se stěpí v různé a nezávislé sebe-vědomí – a v tu chvíli začínají dějiny sebe-vědomí lidského světa.

 Hegel ukazuje, že rozpoznávání této hlubší identity, má svůj dějinný vývoj: 

První figuru spojuje s antikou. Zde se sebevědomí identifikuje s jiným. V jiném nalézá samo sebe a reaguje snahou o přivlastnění (zkonzumovat). To lze těžko provést při setkání s jiným „já“. To odporuje přivlastnění a začíná boj protikladných sebevědomí, ve kterém jde o prosazení vlastní existence. To sebevědomí, které dokáže v zápase abstrahovat od vlastní existence (je ochotno ji riskovat) má svrch nad já, které se ztotožňuje se svým životem. První sebevědomí se stává samostatným vědomím a vůči druhému se projevuje jako „pán“. Druhé závisející na své existenci se podrobuje a stává otrokem s vědomím nesamostatnosti, stává se bytím pro jiné. Pán se tedy v tomto vítězném boji klade jako hodnota pro jiné a otrok má svou hodnotu v jiném, který drží jeho existenci. Ovšem v následném okamžiku se mění situace, která určovala boj. Popřením hodnoty „já-otroka“ ztrácí „já-pán“ svou vlastní hodnotu (v zápase sebevědomí šlo o identifikaci, která popřením zanikla). Zatímco otrok se realizuje v práci, svou hodnotu realizoval v práci, kterou utváří věci kolem sebe. V boji a následně se nutně odehrává dialektický rozvoj vědomí. Nositelem dějin se tak stává otrok.

Aby se sebe-vědomí osvobodilo, musí ještě projít dějinnými etapami stoicismem a skepticismem (snaha překonat rozpor pán-otrok). To je důvod, proč stoicismus neguje přírodní svět. Je snahou osvobodit se od světa přírody. Skeptici negují realitu, kladou veškerou skutečnost do vědomí samého, leč těch je povíce a a každé by v důsledku takového popírání reality mohlo existovat jen při popření ostatních (což je obdobou figury pám – otrok) a proto nastupuje fáze nešťastného vědomí provázející středověk. V této fázi dochází ke konfrontaci dvou vědomí – jednoho neproměnného (Boha) a druhého proměnného. Proměnné si je vědomo své naprosté závislosti a podřízenosti, která vrcholí v asketizmu. Rozpoznává ubohost těla a snaží se osvobodit ve sjednocení se s neproměnným vědomím – a tím taká se rozpoznává jako absolutní vědomí. Sebevědomí se rozpoznává jako rozum (ratio), který na sebe převzal veškerou skutečnost (jen to je skutečné, co je racionální a co je racionální je skutečné). Je si jisto, že žádná skutečnost se od něho neliší – k tomu, aby se mu to stalo pravdou, se musí ospravedlnit:

to provází prvně neklidné hledání ve světě přírody, které se odehrává během naturalismu, renesance, empirismu.  I když se zdá, že v těchto dějinných epochách hledá podstatu věcí, tak ve skutečnosti vědomí hledá sebe samo. Proto pozorování přírody ústí v racionální zákony.

A to vede k fázi etična, kdy vědomí porozumí, že v přírodě hledalo a náchazelo samo sebe. Rozvíjí se a realizuje v politicko-historických institucích národa a především v rámci státu. V sebeidentifikaci se státem nachází sebe-vědomí veškerý pokoj a sebejistotu

Celý postup (proces) je zároveň transcendentální návrat (regres) ke vždy hlubším vrstvám nebo stupňům vědomí, tak že syntéza se vždy prokazuje jako apriorní podmínka předchozího protikladu a teprve na konci se dosahuje absolutní základ (jenž však byl od počátku působivý): smyslové vědomí, sebevědomí, rozum, duch, náboženství, absolutní vědění.

2. Cíl celého procesu je absolutní vědění:

Absolutní vědění je sebe-vědění absolutna. Absolutno se uskutečňuje jako duch ve vědění konkrétní duchovní bytosti. Absolutní vědění je místo, kde absolutno přichází k sobě. – Cesta k uvědomění si ducha jako ducha jsou dějiny. Jsou-li dějiny převedeny na pojem, tj. pochopeny, dosahuje se stanoviska absolutního vědění. – Absolutno se uskutečňuje v lidském duchu jako absolutní duch, stává se bohem (panteismus). 

Proto poslední objektivita, jež má být překonána, je náboženství.

Překonání subjektu a objektu v absolutním vědění znamená tedy zároveň překonání protikladu konečna a nekonečna, lidského a božského vědění.

Celkový systém podává H. jako učebnici pro své posluchače teprve r. 1817 v Encyklopediích filosofických věd; Systém je rozvinut ve třech dialektických krocích: idea, příroda, duch, tj. absolutno čistě v sobě, potom ve zvnějšnění v přírodě, a v návratu k sobě (uvědomění sebe v duchu). Život Absolutna má totiž tři fáze: 1)logickou ideu – Logos; 2) Přírodu; 3)Ducha. Tomu odpovídá členění filosofie u Hegela, kdy logika (jež je vlastně metafyzikou) se zabývá první fází – logickou ideou; pak je filosofie přírody a nakonec filosofie ducha.

Hodnocení

H. chtěl ve svých raných spisech podat úplnou reflexi nad životem: „Myslit čistý život je úkol (filosofie).“ (Jugendschriften, 302, dle: W. Kern, Einheit in Mannigfaltigkeit; in: Gott in Welt, I. Bd., s. 232) Jean Hyppolite (první překladatel PhG do francouzštiny, 1941) charakterizuje Hegelův systém: „myšlenka lidského života“ (tamtéž). Život se však nedá převést na pojem, poněvadž je více než pouhé poznání; jeho momenty: chtění, svoboda, láska, intersubjektivita, tvoření jako takové přesahují možnosti reflexe a nedají se tedy převést na pojem. H. je si toho vědom, a proto chce všechno reflektovat v duchu, jenž je bytostně cestou k sebevědomí: „Pochopitelnější než označení boha jako veškerenstva života by byl výraz láska, ale hlubší je duch.“ (Tamtéž, 402) Výsledkem PhG je dosažení stanoviska, na němž zkušenost vědomí je dostižena reflexí; to je absolutní vědění. Toho však bylo dosaženo jen za tu cenu, že život byl redukován na ideu. Důsledky této redukce jsou známé: Individuální člověk má význam pouze jako moment ve vývoji celku. Svoboda je ztotožněna s dějinnou nutností vývoje absolutního ducha. Dějiny jsou nutný vývoj ideje. 

Avšak absolutní vědění se samo ruší: Zaujetí absolutího stanoviska předpokládá totiž rozhodnutí – „skok do spekulativního stanoviska“ („Sprung in den spekulativen Standpunkt“ – tamtéž, 408). 
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Námitka oproti Fichtemu: jak se může nekonečné Já omezovat skrze konečné? Konečno nemůže ležet vedle nekonečna, omezovalo by ho. Jediná možnost je, že nekonečno musí překonat konečno jako prostředek tím, že rozpozná v jeho projevu samo sebe.

U Hegla dochází plné identifikaci reálného s racionálním, myšlení s bytím: Co je racionální je reálné a co je reálné je racionální.

Fichtovo absolutní Já se stává u Hegela Absolutnem, které se skrze totální proces sebevyjadřuje a sebe-manifestuje skrze a v konečném. 

Toto Absolutno je Totalita, skutečnost ve svém celku, veškerenstvo. A tato Totalita/celek je nekonečný život, proces samo-rozvíjení se svým počátkem a koncem.

Fenomenologie ducha (1807) ukazuje cestu konečného vědomí (jedince) k sebe-uvědomění si svého zapuštění v nekonečném.  Popisuje dějiny vědomí, které skrze rozštěpení, boje, protiklady – tj. skrze bolest a boj opouští svou individualitu, aby se našlo v univerzálním, aby si uvědomilo, že jeho racionalita je realitou a to, co je reálné, že je racionální. 

Postupně zde Hegel pomocí dialektické metody ukazuje, že poznání nevychází ani z nás – subjektu, ani z objektu, ale z bytí samého, z absolutna, které se v nás projevuje. Vývoj vědění je vývojem k pravdě, kde subjektem je celé lidstvo. 

 Ve Fenomenologii ducha je pro Hegela vodítkem touha člověka po pravdě. Prochází jednotlivými stupni poznání a ukazuje, že pravda nevychází ani ze subjektu a ani z objektu. 

Každá forma vědomí, poněvadž je omezená, klade svůj protiklad (antitezi), a ten je na vyšším stupni „překonán“ k vyšší jednotě.

Celý postup (proces) je zároveň transcendentální návrat (regres) ke vždy hlubším vrstvám nebo stupňům vědomí, tak že syntéza se vždy prokazuje jako apriorní podmínka předchozího protikladu a teprve na konci se dosahuje absolutní základ (jenž však byl od počátku působivý): smyslové vědomí, sebevědomí, rozum, duch, náboženství, absolutní vědění.

 Ze subjektu proto, že ten touží najít pravdu mimo sebe. Z objektu:

Smyslová jistota:

Subjekt hledá jistotu poznání mimo sebe. Kdyby pravda byla založena na smyslovém úrovni, pak se týká této konkrétní věci, která je přede mou. Ovšem tato naivní jistota se opírá o určení, které se při bližším zkoumání ztrácí. Např. je obecně opřena o určení zde a nyní, ta však použijeme k určení dalšího objektu. Jistota se tedy netýká této konkrétní věci, ale určení tohoto zde, bez nároku na obsah a proto je univerzální a dáno subjektem a sebejistotou já a je dáno obecně, stejně proto je dán obecně subjekt já, který ho uvažuje. 

Jistota vnímání:

Na úrovní vnímání se objekt vykazuje mnohostí i jednotou. Je vnímán jako jeden, avšak jeho určitelnost je vymezením se vůči jiným a tím je určen mnohostí; jeho určitelnost, která mu dává sjednocení se sebou je popřením všeho jiného (červená barva je současně popřením všech ostatních barev). Ve vnímání je mnohost a proto vědomí bere jednotu na sebe (pojem). Jistota nemůže být dána na úrovni smyslů, a proto přechází k rozumu. 

Jistota rozumu:

Ten nahlíží objekt pouze jako fenomen manifestující síly v něm (způsobují působení objektu na naše vnímání), která působí dle určitých zákonů. Rozum přechází k těmto zákonům, ty však pouze popisují fenomeny, nemohou však přejít k tomu, co vyvolalo působení. Rozum nakonec dochází k pochopení, že celá ona snaha o pochopení, co je za fenomeny, ho může vést pouze k porozumění sebe. A tak dospívá k sebe-vědomí. 

Sebe-vědomí vždy, když se uvažuje jako předmět, tedy jako jiné, se stěpí v různé a nezávislé sebe-vědomí – a v tu chvíli začínají dějiny sebe-vědomí lidského světa.

Tedy  Hegel šel přes ukázání hlubšího sjednocení mezi objektem a subjektem (ukáže dialekticky prvně rozpory, které jsou, pokud se objekt  uvažuje jako protipostaven (teze) proti subjektu nebo pokud se klade, že jsou identičtí(antiteze), že poznání je dáno pouze subjektem, a dochází ke smíření v hlubší jednotě, která je v sebevědomí (syntéze)), kdy se poznávající duch rozpozná ve vnějším univerzu , chápe, že substance světa není rozdílná od jeho substance (identita založena v racionalitě). Pak ukáže, že rozpoznávání této hlubší identity, má svůj dějinný vývoj. 


První figuru spojuje s antikou. Zde se sebevědomí identifikuje s jiným. V jiném nalézá samo sebe a reaguje snahou o přivlastnění (zkonzumovat). To lze těžko provést při setkání s jiným „já“. To odporuje přivlastnění a začíná boj protikladných sebevědomí, ve kterém jde o prosazení vlastní existence. To sebevědomí, které dokáže v zápase abstrahovat od vlastní existence (je ochotno ji riskovat) má svrch nad já, které se ztotožňuje se svým životem. První sebevědomí se stává samostatným vědomím a vůči druhému se projevuje jako „pán“. Druhé závisející na své existenci se podrobuje a stává otrokem s vědomím nesamostatnosti, stává se bytím pro jiné. Pán se tedy v tomto vítězném boji klade jako hodnota pro jiné a otrok má svou hodnotu v jiném, který drží jeho existenci. Ovšem v následném okamžiku se mění situace, která určovala boj. Popřením hodnoty „já-otroka“ ztrácí „já-pán“ svou vlastní hodnotu (v zápase sebevědomí šlo o identifikaci, která popřením zanikla). Zatímco otrok se realizuje v práci, svou hodnotu realizoval v práci, kterou utváří věci kolem sebe. V boji a následně se nutně odehrává dialektický rozvoj vědomí. Nositelem dějin se tak stává otrok.

Aby se sebe-vědomí osvobodilo, musí ještě projít dějinnými etapami stoicismem a skepticismem (snaha překonat rozpor pán-otrok). To je důvod, proč stoicismus neguje přírodní svět. Je snahou osvobodit se od světa přírody. Skeptici negují realitu, kladou veškerou skutečnost do vědomí samého, leč těch je povíce a a každé by v důsledku takového popírání reality mohlo existovat jen při popření ostatních (což je obdobou figury pám – otrok) a proto nastupuje fáze nešťastného vědomí provázející středověk. V této fázi dochází ke konfrontaci dvou vědomí – jednoho neproměnného (Boha) a druhého proměnného. Proměnné si je vědomo své naprosté závislosti a podřízenosti, která vrcholí v asketizmu. Rozpoznává ubohost těla a snaží se osvobodit ve sjednocení se s neproměnným vědomím – a tím taká se rozpoznává jako absolutní vědomí. Sebevědomí se rozpoznává jako rozum (ratio), který na sebe převzal veškerou skutečnost (jen to je skutečné, co je racionální a co je racionální je skutečné). Je si jisto, že žádná skutečnost se od něho neliší – k tomu, aby se mu to stalo pravdou, se musí ospravedlnit: to provází prvně neklidné hledání ve světě přírody, které se odehrává během naturalismu, renesance, empirismu.  I když se zdá, že v těchto dějinných epochách hledá podstatu věcí, tak ve skutečnosti vědomí hledá sebe samo. Proto pozorování přírody ústí v racionální zákony.

A to vede k fázi etična, kdy vědomí porozumí, že v přírodě hledalo a náchazelo samo sebe. Rozvíjí se a realizuje v politicko-historických institucích národa a především v rámci státu. V sebeidentifikaci se státem nachází sebe-vědomí veškerý pokoj a sebejistotu

Celý postup (proces) je zároveň transcendentální návrat (regres) ke vždy hlubším vrstvám nebo stupňům vědomí, tak že syntéza se vždy prokazuje jako apriorní podmínka předchozího protikladu a teprve na konci se dosahuje absolutní základ (jenž však byl od počátku působivý): smyslové vědomí, sebevědomí, rozum, duch, náboženství, absolutní vědění.

2. Cíl celého procesu je absolutní vědění:

Absolutní vědění je sebe-vědění absolutna. Absolutno se uskutečňuje jako duch ve vědění konkrétní duchovní bytosti. Absolutní vědění je místo, kde absolutno přichází k sobě. – Cesta k uvědomění si ducha jako ducha jsou dějiny. Jsou-li dějiny převedeny na pojem, tj. pochopeny, dosahuje se stanoviska absolutního vědění. – Absolutno se uskutečňuje v lidském duchu jako absolutní duch, stává se bohem (panteismus). 

Proto poslední objektivita, jež má být překonána, je náboženství.

Překonání subjektu a objektu v absolutním vědění znamená tedy zároveň překonání protikladu konečna a nekonečna, lidského a božského vědění.

Celkový systém podává H. jako učebnici pro své posluchače teprve r. 1817 v Encyklopedie filosofických věd; Systém je rozvinut ve třech dialektických krocích: idea, příroda, duch, tj. absolutno čistě v sobě, potom ve zvnějšnění v přírodě, a v návratu k sobě (uvědomění sebe v duchu). Život Absolutna má totiž tři fáze: 1)logickou ideu – Logos; 2) Přírodu; 3)Ducha. Tomu odpovídá členění filosofie u Hegela, kdy logika (jež je vlastně metafyzikou) se zabývá první fází – logickou ideou; pak je filosofie přírody a nakonec filosofie ducha.
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Pro lepší sledování rozvíjení se jednotlivých směrů filosofie nebudeme nadále sledovat linii dějin myšlení, ale probereme postupně jednotlivé filosofy či jednotlivé školy, které vznikají v reakci prvně na Hegela a následně i mechanistické pojetí světa.
Sören Kierkegaard

Sören Kierkegaard (1813 – 1855) svou filosofii staví v opozici vůči Hegelově. Pro Hegela je existence člověka pouze momentem ve vývoji Absolutního ducha. Naopak pro Kierkegaarda je východiskem i otázkou jeho filosofování existence člověka v jejich možnostech, mezi nimiž musí člověk volit a kdy s každým výběrem jedné z možností neguje ostatní (v tom mu nepomůže žádná dialektika).

Kierkegaard ve spise Buď – nebo popisuje dvě možná stadia existence: estetický život a život morální. 

Estetický život je život zasvěcený okamžiku, který neustále nezadržitelně uniká.  Člověk v tomto stadiu hledá v životě vše, co je příjemné a odmítá banalitu všedního dne. Nevýhodou umění prožitku okamžiku je, že i přes snahu stále intenzivnějšího prožitku ústí v nudu, ve které se odhaluje nedostatečnost a ubohost tohoto stadia existence. Nuda přerůstá až v zoufalost a to je šance pro přejití ve vyšší stadium existence. V zoufalství je možno se rozhodnout pro zoufalství samé, toto rozhodnutí je volbou, která přesahuje akcidentální okamžitost, je volbou sebe samého s věčnou platností. 

Tak v dalším stadiu (morální život) se člověk stává sám ze sebe tím, čím se stává (není již určován okamžikem), on sám se určuje, volí sám ze sebe; přijímá jistou formu s její universálností, která odmítá výjimky (např. manželství oproti prožitku lásky v jejím okamžiku v estetickém stadiu). Člověk volí svou možnost existence sám ze sebe – není tedy již determinován něčím vnějším, konečným – a tím samým volí svobodu. Pouze tak může člověk najít sám sebe, svou vlastní existenci, své nekonečné bohatství. Jeho existence již není dílem vnějšího okamžiku – rozhodováním se pro sebe a objevováním sebe, nahlíží člověk i svou historii (která zahrnuje i vztahy s lidmi). Tím, že volí sebe, současně přijímá celou svou historii, ve které se nemůže zříci ničeho, ani toho, co vnáší bolest. Naopak, nalezne-li se i v tom, co vnáší bolest, vede ke kajícnosti a uvědomění si nedostatečnosti vlastní existence a tohoto života. 

Kajícnost – vědomí vlastní viny až pocit provinění z toho, co se dědí – vede k absolutní volbě, ve které se člověk rozhoduje pro Boha. Rozhodnutí pro Boha náleží nejvyššímu stadiu existence – zbožnému životu. Jestliže však život etický potřeboval skok k životu morálnímu, tak mezi morálním a zbožným životem je propast. Tuto radikálnost přechodu popisuje Kierkegaard na příběhu Abrahama. Abrahám žije 70let morálním životem, když dostane příkaz, který je naprosto v rozporu s jeho moralitou i přirozeným prožíváním, a to zabít syna. Zabití syna není morálním příkazem, tedy toho, co je obecným požadavkem, ale příkazem Boha, tedy požadavkem víry. Jestli je tu nějaký znak, který provází a ospravedlňuje takové jednání, pak je to úzkost nejistoty. Víra je proto úzkostná jistota – tedy úzkost, která si s jistotou uvědomuje sebe a svého skrytého vztahu s Bohem. Tato nezbytná víra však v sobě skrývá paradox. Když o ní člověk usiluje – prosí o ni, modlí se, pak už ji má. Člověk stojí na počátku ve volbě, zda věřit či nevěřit, volba je tedy na něm, avšak vše zde vychází od Boha. Víra tak, kterou člověk dosahuje nejvyššího a nejvlastnějšího způsobu existence, je tak paradoxní a skandální. A Kierkegaard zde vidí odhalení vlastní existence člověka. Paradoxnost, skandálnost, kontradiktornost, nezbytnost a současně nemožnost volby, pochybnost, úzkost jsou vlastní charakteristiky existence (nejvíce odhaleny v křesťanství).

Existence člověka je kostituována z možností.  V možnosti je stále skryto to, co provázelo i Adama v jeho stavu nevinnosti, a to je možnost pádu. To dává vzniknout úzkosti. Ještě zde není nic, proti čemu by bylo třeba bojovat, a není ani zklidnění. Je zde pouze úzkost, jež je čistým pocitem možnosti. Úzkost není strachem, ten je z něčeho, úzkost je z ničeho. Úzkost je pouhým pocitem možnosti (to, že mohu) bez jakéhokoliv ještě určení dobra či zla. Možnost je vlastní charakteristika existence člověka, živočich ani anděl nemají možnosti (anděl už zvolil, živočich jedná determinovaně), proto úzkost je vlastní člověku. Přes konečnost člověka je možnost daná v jeho existenci svázána s nekonečností. Možnost je totiž všemocná v tom smyslu, že v ní je všechno možné. Každým vybráním jedné možnosti je současně odmítnuto nekonečné množství jiných možností. Proto úzkost daná nekonečností a neurčitelností možností je nepřekonatelná a tvoří základní status lidského života ve světě. Možnost tak učí člověka, jak vydechnout v prozřetelnosti.

Friedrich Nietzsche

Jestliže Descartes staví svou filosofii na sebe-vědomí bytí subjektu a zaměřuje se na cogito, pak Friedrich Nietzsche (1844 – 1900) ukazuje, že takové východisko je nedostatečné. Není „já“ myslící, ale „já“ zahrnující veškerou tělesnost. K sobě se neobracím jako k „já“, ale jako k sobě, subjektivita je dána předmětně – „mě“ (jako předmět činnosti), protože člověk je sám sobě přítomen. Myšlení je až projevem života a život je bolest, boj, krutost, nejistota, chybování – život není racionální, život je naopak iracionalita sama. Východiskem tedy není cogito, ale život sám. Můžeme se k němu postavit dvojím způsobem, buď před životem rezignujeme a pokusíme se o útěk v asketismu, který odpovídá křesťanské morálce, nebo přijmeme život takový, jaký je – v jeho iracionalitě. Takové přijetí život nachází Nietzsche v postavě boha Dionýsie, boha tance a vína. Bůh, který tancuje a směje se, který je vše jiné než útěk ze života v jeho popření. Plné přijetí života v jeho plnosti se pode Nietszcheho transformuje jeho boj v harmonii, jeho bolest v radost, destrukce v tvoření, krutost ve spravedlnost…. Jsou zde nové morální hodnoty, které neumenšují životní eneergii. Jsou to ty hodnot, které přitakají životu a světu. Jsou to radost, zdraví, tělesná láska, nepřátelství a boj, úcta, krásné postoje, dobré způsoby, silná vůle, ukázněnost intelektuálností, vůle k moci … Jsou to všechny vášně, které umožňují vědomý návrat člověka ke zdrojům života a tím přijetí sebe samého.

Nietzsche kritizuje křesťanství. Tvrdí, že už historicky je jeho morálka morálkou nižších tříd (především otroků) proti vyšším třídám., neboť křesťanství vzniklo jako náboženství nižších tříd. Proto i jeho morálka má charakter této třídy – je nevolí k nějaké opravdové akci, není schopno reakce, zná pouze poukazovat na jakousi odplatu; odmítá vše cizí, co k ní nepatří. Je vší, co je v opozici k aristokratické morálce, jež se zrodila jako triumfální prosazení sebe samé. Proto křesťanská morálka zná jen nezainteresvanost, sebeobětování a to vše je pouze útěkem před životem. Její asketický ideál je ve skutečnosti prostředkem ke konzervaci života ve stavu degenerace a dekadence. Víra křesťanství je vírou v jiný svět než svět života, přírody, dějin. Jeho morální člověk je vytvořen na základě lži a nezbývá mu než zavřít oči před realitou. Takovéto znegování světa s jeho bolestí za upřednostnění ideálního světa, do kterého projektuje své hodnoty a který je tak neživotní a v opozici vůči reálnému světu, musí vést k pesimismu a posléze k nihilismu. 

Svět sám je iracionální, je chaosem, živelností, bez řádu a krásy, je explozí energie, která nezná žádnou nutnost mimo potvrdit sebe samu. A toto sebe-přijetí světa, tato kosmická vůle, jež vládne dle Nietzscheho všemu a jež chce potvrdit sebe samu, je věčným návratem věčnosti. Svět nemá počátku ani konce, ale zná „štěstí kruhu“. Jediným vývojem, který svět zná, je od věčnosti přijímat sebe a k sobě se vracet. Vše se opakuje, není nic nového pod sluncem, vše bylo a vše bude – záleží pouze na člověku, jak se s tím vyrovná. Neboť i člověk je podroben věčnému návratu. Nietzsche mu klade za úkol bezmezně milovat svět i sebe samého, tedy aby miloval, co je on i svět a netoužil po něčem jiném, co tu není. Všechno i to, co bylo, je fragmentem, nahodilostí pro tvořivou vůli, je pod mocí jejího cyklu. Tak transformovat i to, co se stalo, jako to, co jsem chtěl, aby tak bylo a bylo tak, jak se stalo. Přijetí sebe však převyšuje přijetí člověka. Člověk je lepší zvíře a člověk musí být překonán, neb je pouze přechodem mezi zvířetem a nad-člověkem. Teprve nad-člověk je vyjádřením se a vtělením vůle k moci. Vůle k moci je pak tím, co určuje nové hodnoty. Nad-člověk je svobodného ducha, nesvázaného strachem, zvyky, zákony či jakýmikoliv tradičními pohledy; opustil každou víru, zřekl se touhy po jistotě a tak s lehkým srdcem přijímá všechny možnosti; jeho maximou je: staň se tím, kým jsi! a to s vnitřní svobodou, která neupřednostňuje jednu volbu před druhou, ale zahrnuje bohatství různých možností a nad všemi chce nad-člověk vládnout.
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Analytická filosofie

ikona5

Pokud začneme filosofovat, vycházíme nutně ze subjektu. Takové východisko samo staví otázku, zda je možné a jak překročit hranice subjektu. Jedna z možností je jazyk

(říkají anal. filosofové), který už svou povahou je intersubjektivní. Navíc se zdá, že mnoho problémů ve filosofii vzniká ne z problematiky věci samé, ale z neschopnosti správně formulovat otázku. Některé směry v anal. filosofii dokonce tvrdí, analýzou jazyka mnoho filosofický problému zanikne. 

Analytická filosofie prvně poukazuje na to, že jazyk může být matoucí, může být dvojznačný. Prvním úkolem je tedy vymezit jazyk tak, aby byl jednoznačný (třeba odhalit zavádějící gramatické jevy až po vymyšlení nového umělého jazyka).  Ve své první fázi se snaží o zavedení jednoznačného jazyka.
Posléze si analytická filosofie uvědomuje, že světu rozumíme v rámci našeho jazyka a že zkoumáním struktury jazyka lze pochopit strukturu našeho světa. Tak přechází od zkoumání jazyka samého k diskuzi nad strukturou jazyka a k názoru, že jazyk není třeba měnit, že jazyk je dobrý takový, jaký je.

Analytická filosofie se liší od ostatních filosofických směrů metodou i předmětem. Její první etapa navazuje na symbolickou logikou v matematice.

Gottlob Frege

Gottlob Frege (1848 – 1925) vynalezl pojmové písmo dodnes používané (s větší elegancí) v matematice. Jeho snahou bylo vytvořit pro matematiku jednoznačný jednoduchý jazyk – tedy odstranit z jazyka vše nepotřebné a ponechat pouze to, co patří do nezbytné struktury logické výpovědi. Vyplývání (např. jestliže platí A pak platí B) zachytil pomocí symbolů. Matematické výpovědi a jejich platnost se tak nadále staly předmětem logiky, která se snažila vytvořit takový matematický jazyk, který by byl přehledný a jednoznačný. Pochopitelně, že se zdálo být lákavé vytvořit takový jednoznačný a přehledný jazyk nejen pro přírodní vědy, ale též pro všechny ostatní vědy. 

Frege se proto zabýval i otázkou, jaký je vztah mezi jednoznačnými větami a skutečností, o které vypovídají.

Jakmile se začal zabývat jednoznačným vztahem symbolů/pojmů a obsahem pojmů, uvědomil si, že dva pojmy mohou mít stejný obsah, a přesto označují něco jiného. Např. Večernice a Jitřenka jsou odlišné pojmy se stejným obsahem, ale přesto jimi vyjadřujeme něco rozdílného, ač označují jednu planetu. Vyjadřují současně i dobu, kdy je možno ji pozorovat. Odlišil proto význam pojmu (Bedeutung) od smyslu pojmu (Sinn).

Frege tak otevřel cestu symbolické logice a snaze vytvořit logický jazyk (jasně rozlišuje pravda/nepravda, který by byl ve vztahu k společně myšlené realitě) pro všechny vědy. Russel ukázal, že Fregemu se to nepovedlo.

Betrand Russel

Betrand Russel (1872 – 1970) upozornil na paradoxy ve Fregově systému, které v sobě nese symbolická logika, jež si činí nárok být matematickým jazykem. Že totiž věty, které platí pro prvky celku, neplatí pro celek sám (Např. stačí vzít množinu všech x takových, že x nesmí náležet sobě samému, pak u takové množiny bude podmínka platit pro všechny její prvky, ale ne pro celek). 

Russel mimo to upozorňuje, že gramatická struktura našeho jazyka nemusí odpovídat logické struktuře. Tj. některé věty se mohou tvářit smysluplně, ale skrývají rozpor (hledáme-li pak odpověď na špatně položenou otázku, hledáme nesmysl). Takovým tvrzením je např.: „Král Anglie je holohlavý.“ Bude-li někdo pátrat v seznamech holohlavých mužů Anglie, pak tam krále nenajde, ale kupodivu ho nenajde ani v seznamu vlasatých. Ptát se totiž, zda král Anglie je holohlavý, je špatně položena otázka (gramaticky je postavena dobře, ale chyba je v logické struktuře) Je třeba se ptát, zda existuje muž, jenž je holohlavý a současně králem Anglie. Takový muž pochopitelně neexistuje, neb Anglie má královnu. 

Problém, na který upozornil Russel u  Frega, pak označuje jako princip bludného kruhu. Např. co lze říct o pravdivosti tvrzení: „Kréťan tvrdí: „Všichni Kréťané lžou.““?

Russel si uvědomuje, že je zde jistá hierarchie výpovědí. Cokoliv obsahuje všechny prvky nějakého souboru, nesmí být jedním z těchto prvků. Odlišil v jazyce hierarchii výpovědí/tvrzení (tvrzení a tvrzení o tvrzeních).

Frege a Russel dali základ symbolické logice, která pomocí symbolů postihovala výrazy přirozeného jazyka. Postupně se oddělovalo samostatné zkoumání logické struktury od spojitosti s přirozeným jazykem a tím se rozvíjela formální logika. Zkoumala se samotná logická struktura požadovaného jazyka a teprve následně její aplikace na skutečnost. Tím se od symbolické logiky přešlo k formální logice.

Formální logika.

Formální logika hledá prvně množinu základních elementárních výroků – tzv. bázi (žádné tvrzení takové báze nemůže být odvozeno z ostatních tvrzení daných v bázi). Následně pomocí logického aparátu generuje všechny výroky dané oblasti (vymezené bází).

Problém: jak získat bázi elementárních výroků? Např. Hilbert: Nerozporný systém všech výroků ospravedlňuje výběr elementárních výroků. Kriterium pravdivost elem. výroků není založena na jejich vztahu se skutečností, ale jejich pravdivost dána systémem a to pak poukazuje, že byly vybrány správně a že zaručují existenci odpovídajících skutečností.

Tím je založena metalogika: zabývá se nerozpornosti systému a jeho úplností (rozhodnutí, zda výrok patří či nepatří do systému – mnohé otázky filosofie či teologie jsou nesmyslné neb nepatří do systému, jsou na úrovni básní).

Obrat k jazyku je tedy snaha o reformu jazyka, která by zrušila rozpornost mezi „zdánlivou“, gramatickou strukturou a „skutečnou“ logickou strukturou jazyka. Tím by se současně odstranily i pseudoproblémy.

Carnap a Vídeňský kruh

Filosofové patřící k Vídeňskému kruhu jsou přesvědčení, že tradiční filosofické otázky vznikají nepochopením logické struktury jazyka. Chceme-li zodpovědět nějakou otázku, musíme prvně vědět, jaký smysl otázka má – zda ji lze položit v rámci jazyka. Za druhé je třeba dopředu vědět, jakou hodnotu má pravdivá odpověd na takovou otázku – leží v rámci jazyka? 

Např. se lze ptát: Může mít jednorožec oba rohy zlaté? Taková otázka je gramaticky správná, ale logicky nesmyslná. Stejně tak i možná pravdivá odpověď není v rámci logického jazyka.
Podobného druhu jsou dle Vídeňského kruhu i mnohé otázky filosofie. Před odpovídáním na otázky je třeba prvně provést logickou analýzu otázky a výroků, ze kterých vyšla a kterých se týká.

Předně musíme stanovit, za jakých okolností bude zkoumaný výrok pravdivý a za jakých nepravdivý. Tj. nebudeme se zabývat otázkami, jejichž odpovědi jsou neverifikovatelné. Např. to, zda existuje Bůh, lze zkoumat, pokud dopředu stanovíme, za jakých okolností přijmeme tvrzení jako pravdivé a za jakých jako nepravdivé. 

Filosofové Vídeňského kruhu předpokládají, že verifikace určitých výroků je bezprostřední a to jsou pozorovací výrokové. Ostatní výroky pak mají smysl jen tehdy, když je lze převést na pozorovací výroky. Proto základní bázi výroků jsou pozorovací výroky.
Vyplývání, které generuje z báze všechny výroky, pak lze zachytit prostředky formální logiky. Což umožňuje zpětně z množiny výroku (jejíž pravdivost je nějak přijatelná) zpětně odvodit bázi. Mezi filosofy Vídeňského kruhu nebyla shoda ohledně toho, jaké výroky bázi tvoří (zda fyzikalistické – element. výroky o tělesech nebo fenomenalistické – bezprostřední záznamy počitků).

Carnap připouštěl možnost více bází a je věcí konvence, kterou vybereme.

Mimoto ukazuje, že jazyk má tři komponenty:

syntax (vztah mezi výrazy)

sémantiku (vztah výrazu k jeho významu)

pragmatiku (jazyk je vždy užíván k nějakému účelu mluvčím).

Snažil se o reformu jazyka, ale později sám pochyboval o možnosti takové úspěchu – vždyť, jak lze, říká, přebudovat loď na které se plavíme?

Tím se dostáváme k další skupině analytických filosofů, která odmítá možnost reformy přirozeného jazyka a soustřeďuje se na rozbor jeho struktur a užití běžného jazyka (mezi ně patří např. Wittgenstein, Ryle, Austin)

Ludwig Wittgenstein

Ludwig Wittgenstein (1889 –1951) se ve svém prvním filosofickém období pokusil ve svém díle Tractatus logico-philosophicus o formulovat vztah jazyka a světa a zachytit pravidla pro jeho použití.

Tractatus logico-philosophicus
:

Mezi fakty světa a fakty zakládající jazyk (tedy ne mezi věcmi a pojmy) je přímá spojitost. Fakta jazyka zachycují sami v sobě fakty světa. Není zde zprostředkující myšlenkový svět. Náš svět prožívání, tužeb, projekcí, vzpomínek, ideálů, myšlenek je dán v rámci faktů jazyka, který zobrazuje reálný svět. Náš svět je dán v rámci jazyka.

V základu stojí atomické jednoduché fakty, které v sobě zahrnují jednotlivé předměty, věci jim odpovídají jednotlivá jména. Předměty jsou vždy pod určitou strukturou – formou jazyka. Tyto formy tvoří podstatu světa, současně se obráží v tvrzeních, které tvoří základ logické struktury jazyka.  Tyto základní fakta jsou na sobě nezávislá, z nich se produkují vzájemnou kombinací další fakta, kombinace je dána opět formou, tedy logikou jazyka. Tedy jakákoliv výpověď má smysl, pokud v sobě zahrnuje možnost faktu – tj. pokud prvky výpovědi (slova, znaky) jsou vzájemně kombinovány na základě formy, jež odpovídá možné formě kombinující předměty, které tvoří fakt. Pravdivost tvrzení je pak další věc. Už nestačí, zda fakt je možný, ale zda se jedná o reálný fakt.

Empirické a přírodní vědy jsou obhájeny (rozlišuje se u nich pouze pravdivá tvrzení od nepravdivých), ale pouze co do jejich možnosti popisu. Nejsou vybaveni nezbytnosti přírodních zákonů neb jsou postaveny ne atomických nezávislých faktech. Nic nelze předpovídat jako nezbytné (že to tak musí nastat).

V rámci tvrzení se nám manifestují fakta, jak nastávají. Rozumíme jim skrze jazyk. A proto svět může vnímat pouze v rámci jazyka. Hranice jazyka jsou hranicemi světa. 

A protože třeba smrt leží za hranici faktu – tj. za hranicí jazyka nelze mluvit o ničem, co s ní souvisí (tj. nelze mít etické výpovědi). 

Tractatus nechce přinést nové myšlenky, jen jasnější pochopení (je žebříkem, který je po vylezení třeba odkopnout).

Po čase (1929) začíná Wittgenstein své názory opravovat. Uvědomuje si např., že nelze požadovat naprostou nezávislost elementárních vět. Jazyk neslouží k prostému konstatování faktů, ale má nekonečné mnoho forem použití. Tractatus je pouze jeden z mnoha možných pohledů. Jeho Filosofická zkoumání jsou podobná Tractatu  pouze členěním. Přirovnává charakter různosti jazyka k hrám (např. v šachu lze použít figurky různými způsoby, stejně tak slova věty v jazykové hře). Význam výrazu není představa spojena s výrazem, ale způsob, jakým tento výraz používáme. Není, že bychom věc nejprve pochopili a pak našli výraz. Je to obráceně: věc uchopujeme v rámci určité jazykové hry. Význam slova je způsob, s jakým ho používáme, jakou má roli v rámci určité jazykové hry. Konstatování faktu, tvrzení (kdy význam se kryje s předmětem) je pouze jedním ze způsobu používání jazyka. Proto také nelze uvažovat soukromý jazyk (překročení subjektivity). To, že se lidé v řeči shodují, je dáno shodou způsobu života. Pravda je záležitost shody mezi lidmi, je tím, co je intersubjektivní. 

Peregrin, J., Úvod do analytické filosofie, Praha: Herrmann a synové, 1992.

Wittgenstein L., Tractatus logico-philosophicus, překl., Praha: Oikúmené, 1993.

Fenomenologie a Edmund Husserl

Edmund Husserl (1859 Prostějov – 1938 Freiburg) založil filosofický směr fenomenologie. Fenomenologie je jak filosofickým směrem tak metodou (fenomenologie – nauka o jevení). Fenomenologie nechává věci, aby se sami jevily; nechce vysvětlovat, pouze analyzuje a popisuje. Popisuje a analyzuje průběh zkušenosti. Neptá se, zda zkušenost odpovídá skutečnosti, ale ptá se, na zkušenost samu. Nezkoumá, co zapříčiňuje zkušenost, ale popisuje průběh zkušenosti.
Husserla vedla snaha znovu vybudovat bezpředsudečnou filosofii. Proto začíná tím, že suspenduje všechny naše soudy (tj. vyřazuje je z jejich platnosti) – provádí tzv. epoché. Po transcendentální epoché, která suspenduje i soud o existenci věcí, zůstává pouze proud vědomí. Když Husserl suspenduje soudy, neznamená to, že by tím chtěl popřít to, co soudy tvrdí, pouze je neutralizuje. Po epoché tedy vše zůstává na svém místě, nic se nemění. Pouze naše soudy ztratily svou výpovědní hodnostu (zda jsou pravdivé či ne). Ten, kdo provádí epoché má nyní k dispozici svůj proud vědomí, o kterém nic nevypovídá a pouze se dívá, jak se konstituuje jeho zkušenost. 

Pozorovatel se nadále staví se do pozice nezaujatého pozorovatele sebe samého jako zaujatého – tj. který popisuje, co se děje v jeho vědomí, když on jako zaujatý např. vnímá tento stůl. První, čeho si všímá je, že proud vědomí je charakteristický intencionalitou: vědomí (cogito – myslím) je vždy o něčem (cogitatum – to, co je myšleno). Cogitatum zas nemůže být bez cogito. Vědomí tedy tvoří cogito-cogitatum, kdy jedno nemůže být bez druhého. Tak jako nelze oddělit tón, který slyším od toho, že slyším onen tón, tak nelze oddělit cogito a cogitatum. Cogito, cogitatum nejsou dvě skutečnosti nějak spojené, ale dva konstitutivní prvky jednoho děje. Tedy to, jak prožíváme a co prožíváme je to, jak tvoříme svou zkušenost a to korelativně vypovídá o nás prožívajících (pozorováním toho, jak se cogitum konstituuje, korelativně poukazuje na cogito). Lze si tedy všímat pouze cogitum a tím se korelativně odvíjí i poznání procesu poznávání, nabývání zkušenosti – tedy lze zachytit i strukturu ego:

Především, jednotlivé zážitky nemáme roztříštěné tak, jak je vnímáme bezprostředně smysly, ale vždy jsou již nějak sjednoceny. Dané sjednocení nevzniká až s množství zážitků, ale vždy ho vnímáme skrze první perspektivu nahlíženého.  Sjednocení jednotlivých zážitků je tedy dáno předmětným smyslem: nevnímáme jednu stranu stolu, bok souseda, ale vždy už vnímáme tento stůl, souseda. Předmětný smysl tak určitým způsobem přesahuje konkrétní zážitek, transcenduje vědomí a sjednocuje jednotlivé zážitky. To korelativně ukazuje na druhý pól cogito a to ego, které podržuje sjednocení. Každé cogito má svůj jeden pól v cogitatum a druhý v ego.  S tím, co bezprostřeně vnímáme, vnímáme i to, co je v možnosti (vidět stůl z druhé strany, najít ho tu za týden) – vnímáme v horizontu možností. To nám dovoluje mluvit o kontinuitě věcí. Tedy proud vědomí je zde rozšířen na oblast možností vnímání – na svět. Pozorovatel pak nahlíží jeho obsah jako transcendentální vědomí, které není chaotickou sbírkou zážitků, ale má své uspořádání, svou strukturu. Vědomí je tedy konstituováno třemi prvky: ego-cogito-cogitatum. Zde ego je pouze jedním pólem, aby se stalo identickým já (vnitřně sjednoceným ve všech prožitcích) musí se konstituovat. Naše souzení o poznávaném se klade jako postoj, habit. Já se sebekonstituuje na základě provedených aktů (souzení sice pomine, ale já zůstává), stává se trvalým a neměnným personálním já které se v každém dalším souzení projevu koherentně.

Husserl si pak všímá dalšího charakteru poznávaného a to eidetického. Vidím-li před sebou stůl, tak si mohu představovat různé variace, které mohu se stolem provádět (mohu si představovat změny barvy, materiálu, velikosti…) – variaci je nekonečné množství, jsou ideální, nejsou přímo v proudu vědomí. Jsou vztaženy k něčemu, co přetrvává – čisté a nepodmíněné obecno. To korelativně poukazuje na eidos ego, které je apriori před zkušeností (== transcendentální). A tak jako mohu založit vědu o stolu, která se bude vztahovat ke všem možným stolům, tak lze založit vědu o transcendentálním eidetickém ego.

Vnímání předmětu není prosté, je vždy už zasazeno do horizontu poukazů – tj. je vždy provázeno spolu-vnímáním toho, co ve vnímaném předmětu přímo není, pouze na způsob poukazů a horizontů, do kterých je vnímaný předmět zasazen (vnímám-li stůl, vnímám ho jako nábytek, který patří určité kultuře – tj. vnímaný stůl nese poukazy na nábytek, ten na další … – stolu pak rozumím v rámci horizontu nějaké kultury; stejně tak mám s tímto stolem nějakou osobní zkušenost, která bude přítomna v každém jeho dalším vnímání). Naše poznání a souzení o věcech má svoji strukturu (např. poznávání přechází od jedné zkušenosti k druhé, kdy znalost předcházející podmiňuje poznání druhé). Každé vnímání probíhá na horizontu minulosti a s anticipací budoucnosti. To je i Husserlovo pochopení času: jestliže čas má tři momenty – minulost, přítomnost a budoucnost, kde minulost je to, co už není, budoucnost to, co ještě není, pak nemá-li se přítomnost stát okamžikem, který se propadá v nic, je spojením minulosti s budoucností. Každá zkušenost vyvstává na horizontu minulých zkušeností (retencí) a je spojena s anticipací budoucnosti (našich plánů, očekávání …), to vytváří její přítomnou podobu. Proto např. větu nebo báseň nevnímáme pouze do toho, co je právě pronášeno (to bychom zachytili jen jednotlivá slova), ale na základě předneseného a v očekávání toho, co má být odpředneseno, jsme schopni uchopit její celkový smysl.

Otázka solipsismu:

Husserl je schopen popsat vznik zkušenosti pouze z vědomí ego samého, pak ale je ego uzavřeno v rámci svého vědomí a zůstává navždy osamoceno.

V takto konstituovaném světě se však setkáváme s něčím, k čemu máme osobitý vztah a skrze co ovládáme ostatní předměty – a to je tělo, které je živé, které se nám nějak projevuje a se kterým se nějak identifikujeme. Ve světě však nacházíme jiná těla – psychofyzické jednoty velmi podobné našemu, která identifikujeme s alter ego. Alter ego vnímám jinak než ostatní předměty, probíhá zde vciťování (empatie). S těmito alter ego sdílím společný svět a nakolik ho s nimi sdílím, natolik mluvím o objektivitě na rozdíl od subjektivních zážitků, které patří pouze mé psychofyzické jednotě.
Heidegger později bude Husserlovi vytýkat, že ego, vědomí je zde již chápáno jako něco – a to už je jisté před-porozumění; tedy nelze mluvit o první filosofii, když se mi sem vkradl již nějaký předsudek. Navíc, vnímám, že mám svět, jak ale probíhá zkušenost celku, vždyť ten nikdy neuchopím. Jak mohu mluvit o světě, v rámci kterého vše uchopuji, když svět uchopit v poznání nemohu. Jak o něm vlastně vím?

Navrhuje fenomenologii, která by opravdu byla fenomenologii, která by se zabývala samotným faktem jevení. Co je jevení jednotlivých jevů?

Martin Heidegger

Husserl popisuje jevení, ale samotnou možností jevení se nezaobírá. Jevení je pro něho nabývání zkušeností v rámci ego. Avšak ego, ve kterém se jeví věci, nemůže být jednou z věcí. Vše co se jeví, se jeví v rámci světa, v jehož centru se nacházíme, ale jakým způsobem se jeví svět? 

Heidegger ukazuje na rozdíl mezi poznáním/ chápáním a vynacházením se. K jednotlivým věcem našeho světa se vztahujeme poznáním/ chápáním, touhou … – věci tak tvoří obsah našich jednotlivých úkonů poznání, chtění … a tak mluvíme o předmětech. Svět jako celek nemůže být obsahem naší zkušenosti, poznání, není předmětný. Ve světě se vynacházíme. Toto „vynacházení se“ neustále odehrává, téměř automaticky přes veškerou naši zaujatost věcmi. Zachycujeme ho, když mluvíme o tom, jak nám je. Když říkáme, jak nám je, nemyslíme tím žádnou konkrétní věc. Ono „jak nám je“ tvoří atmosféru pro všechno vnímání, prožívání (v depresích, v zamilování, v nadšení… se všechny věci jeví v atmosféře tohoto naladění) a to ukazuje, že vnímání, prožívání konkrétní věci je již zasazeno v hlubší struktuře, která nemůže být sama předmětná. Heidegger tak poukazuje na ontologickou strukturu, která sahá hlouběji než do ego. Ono „jak nám je“ ukazuje na základ v bytí. „Jak nám je“ obecně nazýváme náladou či základním naladěním (nejde o momentální náladovost), v rámci kterého probíhá jevení konkrétních věcí. Toto základní naladění je jediným vodítkem, který může pomoci v analýze lidského bytí. Nálady nám zjasňují ono nacházení se ve světě v celku, v rámci kterého se jednotlivé věci ukazují jakožto součásti jediné reality, jediného universa.

Proto Heidegger věnuje náladám pozornost a analyzuje to, co projasňují, co se díky nim projevuje.

Hledá ty nálady, která ostře kontrastují s předmětným vnímáním, které předmětnost neutralizují. Takovou základní náladou je nuda. Nuda nechává propadnout předmětnost věcí do šedi nezájmu. V nudě nás nic neoslovuje, nic nevybízí, neprovokuje. Věci se ztrácejí v jednolité šedi. A nejen, že se ztrácejí věci, ale ztrácí se tím i mé vědomí o mě samé jako někom. Není-li zde výzev věcí v jejich předmětnosti, mizí tím i ten, kdo výzvy prožívá. To, co zbývá, je pouhé naše bytí na světě. Pro bytí je charakteristická úzkost o něho. Úzkost je pro Heideggera základní nálada: z nudy se sestoupí v úzkost, ale za úzkost se jít nedá. Úzkost nelze obejít, nelze se s ní vyrovnat. Z úzkosti lze pouze utéct k věcem, které pomáhají zapomenout (tím se ale neztrácí, stále je v hloubce přítomna). Úzkost nemá předmět (jako strach, který je z něčeho nebo o něco), je úzkosti z ničeho. Nic je to co doléhá a tlačí. V úzkosti se naše bytí strachuje o celkovou možnost svého bytí na světě. Tak úzkost odvrací člověka od věci zpátky k sobě samému a je ukazatelem, že základním je naše bytí. Tedy zde ontologická struktura nemůže být, jak ji známe u věci, kde rozlišujeme esenci a bytí, a kde uvažujeme esenci (co věc je) bez bytí. Zde je prvním zakládajícím bytí a to ne v neutrální formě „esse“, ale jako „sum“ – je to mé bytí, o které se chvěji.

Úzkost je vodítkem k sum, ale co můžeme o sum říct, jak ho charakterizovat, když je nepředmětné? Zřejmě při jeho zkoumání nelze použít logiku (implikace), nelze postupovat metodou, které postupují ostatní vědy. Lze použít pouze fenomenologickou metodu-tj. analyzovat a popisovat. Avšak je třeba jít mnohem zásadněji, než šel Husserl.

Víme již, že ve svém bytí se o své bytí strachujeme, že naše bytí se tedy k sobě vztahuje v péči. Sum je bytí, které se vztahuje k sobě v péči o sebe. Avšak pečuje-li o sebe, nějak si rozumí. Naše bytí není nikdy danost, nikdy není tabula rasa, ale vždy se již nachází v nějakém porozumění. Porozumění patří k ontologické struktuře sum. Bytí nemá vlastnost, že si rozumí jako něco, co je mu přidáno, ale jeho charakteristika je, že je porozuměním. Vždy, když existujeme, se již nacházíme ve světě s věcmi, kterým nějak rozumíme. Vždy jim nějak rozumíme a rozumíme jím z pohledu naší praxe, z toho pohledu, jak s nimi zacházíme, jak jsou pro nás užitečné, jako prostředkům našich zájmů apod. Každé porozumění má dvě stránky: jak rozumíme věcěm, a tím jak rozumíme sami sobě. Každá věc se nám totiž ukazuje ve svých možnostech, jež jsou našimi možnostmi. Svět jakožto celek je okruh našich možností. Naše bytí si rozumí ve svých možnostech, v jejich rámci má starost o sebe – o své bytí vymezené rámci svých možností. Tím je vymezen náš pobyt – Dasein. Naše existence tak není pouhým výskytem (že jsme), ale je pobytem. Neplatí pouze, že jsme, ale je nám dáno být a musíme své bytí provozovat. Porozumění sobě je porozumění si jako bytosti zapuštěné do světa (do svých možností). Tyto možnosti jsme si nevybrali, jsme do nich vrženi. Tato uvrženost je základem pro všechny afekce (smyslů), je základem pro to, jak nás věci oslovují. Naše naladěnost (která nám projasnila sum) je projevem této uvrženosti. Avšak tato vrženost nás nedeterminuje, že by nám tím bylo dáno, co musíme být. Tím, že rozumíme tomuto vržení – tj. svým možnostem, tím také současně vrh přebíráme a dále se rozvrhujeme.
Další důležitou charakteristikou našeho sum je řeč. Ne pouze mluva, ale porozumění se vždy artikuluje v řeči.  Řeč pak odhaluje dvě možnosti pobytu: úpadkové bytí a autentické bytí. Naše bytí má díky možnosti pěstování habitu (vytvořených postojů – viz Husserl) zůstat u věcí. Ve své starosti o sebe je pobyt u věcí, které obstarává jako i jiní, je s jinými a sklouzává k tomu, že zapomene na sebe a subjektem jeho starosti se stává veřejný anonym (v různých jazycích má různou podobu, v němčině Selbst, v češtině „se“ – má se to, udělá se to apod.). Subjektem pobytu už není sum, ale onen anonym. Je v tom určitá úleva, neboť takto je umožněn unik před úzkostí, jež provází celkovost pobytu v jeho možnostech. Je to přenesení zodpovědnosti na něco společného. Stejně jako úleva je fenoménem úniku upadlé existence, tak úzkost je fenomenem bytí u sebe – autentického bytí. Úzkost spojena se smrtí. U upadlého bytí je smrt onen konec, kdesi na konci, který se dá odsunovat, nemusí se na něho myslet apod. U autentického bytí je smrt před-stojem. Je onou vymezeností, která dává možnosti. Bez smrti by možnosti byly rovnocennými možnostmi ve výběru. Jsou-li vymezeny, pak každá volby je určením, je sebe-rozvrhem. Naše bytí je bytí ke konci, smrt tvoří celkovou existenci. Naše bytí je bytí, které může upadnout do bytí ve věcech.  S možností návratu z věcí k sobě souvisí další fenomén a to je svědomí. Zatímco nositelem neautentického způsobu bytí je anonym (způsobu bytí, kdy druzí jsou spoluobjekty se kterými spolužijeme a spoluobstaráváme své bytí a tak vytváříme jakési spolubytí, ve kterém se zachycujeme z hodnocení druhých a které je poznamenáno vzájemným dostihováním).
Čas a dějinnost

Existence jako ex-stare = vy-vstávání, stání ven. Existence je v možnostech, které jsou před námi. Je to neustále vykračování, překračování stávajícího. Existence je neustálá anticipace, projektování dopředu, je otevřená do toho, co bude – má tak svou budoucnost. Avšak tyto možnosti jsou dány z naší praxe, z toho, jak již rozumíme, je tedy tvořena minulostí. Přítomnost je tak stálou otevřeností (budoucností) na základě zkušenosti (minulosti). Naše bytí je tak nutně časové. Čas není něco, v čem se pohybujeme, ale je charakteristikou bytí, toho, jak si rozumí. Neautentické bytí ve své každodenní starosti o sebe, žije v úniku do budoucnosti (co vykoná, čeho dosáhne). Budoucnost má tak charakter pozornosti. Zatímco autentické bytí žije u sebe, v rozhodování mezi možnosti při vědomí své konečnosti dané smrtí, je žitím ke smrti. Neautentický pobyt vnímá minulost emočně a prezentuje se mu ve strachu, který se obává budoucnosti. Přítomnost je přítomnost věcí, denní rutinou, kde se přítomnost pro padá v nekonečně se opakující okamžik (který se sám propadá v nic). Autentické bytí prožívá úzkost, která ho osvobozuje od předmětnosti.

Pro neautentické bytí jsou dějiny pouze řetězec faktů, na jejichž konci stojí. Autentické bytí je rozvrhem daný v možnostech. Tento rozvrh je spjat se společenstvím, ve kterém se provozuje, je jím i tvořen. Ve svém rozvrhu přejímá autentické bytí určení svého společenství, dál ho rozvrhuje a přejímá tak za něj zodpovědnost. Jeho existence je tak dějinná (tvořena univerzálními dějinami, které dále určuje). Člověk je tak tvořen dějinami a dál dějiny tvoří. 

1) nálady a  vynacházení se jako vodítko k sum

2) porozumění, svět, Dasein

3) existenciály – bytostné určení pobytu

4) autentické, neautentické bytí 

5) smrt, svědomí

6) čas a dějinnost.

Wilhelm Dilthey

Wilhelm Dilthey (1833 – 1911) zakládá německý historismus, jehož předmětem je člověk ve svých sociálních vztazích – ve své dějinnosti. Dějinnost tak konstituuje bytnost člověka. Člověk tedy není pojímán obecně, ale individuálně v rámci své dějinnosti.

Jestliže bereme takto člověka jako předmět, pak nemůže být zkoumán jako u přírodních věd v rámci vnější zkušenosti. Nezajímá nás to, čím ho lze popsat z vnějšku – co lze u něho změřit, ale důležitá je jeho niternost – to, co ho dělá člověkem, a to můžeme zkoumat pouze na základě vnitřní zkušeností (kterou zkoumající prožívá též sám sebe). Jde tedy o pochopení člověka. S tím se pochopitelně naskýtá otázka vědecké uchopitelnosti takovéhoto pochopení a jeho komunikovatelnosti. „Já“ není nikdy uzavřeno, dopředu dáno, je utvářeno v rámci vztahů s druhými, je schopno spolucítění, podílet se na prožívání druhého, a proto je možné „uchopení“ jako „znovu – prožití“ a „znovu – vytvoření“ zážitku, který druhý měl. „Já“ se v procesu pochopení nachází v rámci „ty“ – tj. v každém nositeli společenství, v každém systému kultury a nakonec i v celistvosti ducha – tj. universálních dějinách (neboť z tohoto pohledu je duch „já“ identický s duchem „ty“ a posléze identický s duchem prostupujícím dějinami, až nakonec je zde identifikace mezi subjektem a objektem). Proto je podle Dilthey možná komunikovatelnost. „Pochopení“ probíhá pomocí nějakých prostředků, které Dilthey klasifikuje jako kategorie dějinného rozumu, které vznikají v procesu dějin.

Svět je tedy tvořen podle Dilthey vztahy jednotlivce s jinými. Svět není statický, neboť vztahy jdou napříč dějinami, svět je dán prostorovo-časově. 

Vnitřní zkušenost je dána životem samým, je to život, který se odehrává v dějinách a objektivizuje v institucích, v sociálních systémech – život se rozvíjí v dějinách.
Vztahy nejsou provázány pouze jednotlivci, ale i společenství, kultury, epochy, vztahy nejsou provázány kauzálně jako v přírodních vědách, ale dynamicky (vytvářejí hodnoty a realizují cíle) a mají teleologicko-imanentní charakter; charakteristikou každé struktury takto provázané (společenství, civilizace, dějinné epochy) je sebe-středná – každá kultura, každá epocha má svůj vlastní střed a na něj jsou vázány interpretace skutečností, hodnocení, tvorba dober…  Tedy i epocha je sebe-středná: je určena sama ze sebe, určena horizonty vycházející z jejího propojení života, světa citů a prožívání, zpracováním hodnot a odpovídajících hodnot.

Není možno zhodnotit epochy z nadhledu, porovnat je apod., pochopit je lze pouze z nich samých. Každá epocha vychází z předcházející a otvírá ve své tvořivé síle další epochu.

Hermeneutika

Hermeneutika je uměním interpretace. Její kořený lze najít již v antickém Řecku, středověk ji používal k interpretaci Písma a moderní filosofie ji objevuje jako směr, který se zabývá možnostmi a nástroji dorozuměním mezi kulturami a současná hermeneutika napomáhá subjektu v porozumění i sobě samému.

Řecká hermeneutika

Hermeneutika je etimologicky odvozena od slova hermenéia – tj. nositel zpráv. Byl to Hermés, kerý byl poslem zpráv mezi bohy a lidmi – a odsud je tento pojem spojen s tajemnem a jazykem. U antických filosofů šlo o praktické vědění, tj. vedlejší vědění na úrovni poesie, rétoriky.

Středověká hermeneutika

Ve středověku byla hermeneutika pomocnou vědou obsahující pravidla pro pochopení smyslu Písma. Už Origenés např. rozlišuje literární-historický smysl (např. Jeruzalém jako město), duševní – morální smysl, alegorický (Jeruzalém jako církev), anagogický
(k čemu směřuje).

Moderní hermeneutika – romantická – Friedrich Schleiermacher

S Friedrichem Schleiermacherem (1768–1834) se z pomocné vědy stala forma pochopení, která udává pravidla pro pochopení nejen významu textů, ale i celé kultury. 

Každý text musí být pochopen v dějinném a existenciálním kontextu, rekonstruován prorockým způsobem a na základě předpokladu společné emoční povahy je třeba najít původní smysl textu, který chtěl autor vyjádřit. Jedná se tedy o rekonstrukci autorova vnitřního života a hermeneutika si dává za úkol porozumět diskursu stejně i lépe, než mu rozuměl sám autor. 

Způsob hermeneutického procesu: výchozím bodem je čtený text a dějinný a kulturní kontext, v němž autora daný text píše; opakuje se přechod od textu ke kontextu a obráceně; kontext dodává význam a text slouží jako princip legitimizace a oprav. Uplatňuje se tzv. hermeneutický kruh: část je vykládána ve smyslu celku a pochopení části zas posouvá chápání celku. Cílem je dosáhnout plného dějinného a existenciálního kontextu, aby se tak plně ukázal významu textu.

Takto se podaří překonat dějinnou vzdálenost a možnost vyššího pochopení textu než bylo autorovo. 

Snaha po objektivitě – pozitivisté provádějí textovou kritiku ve snaze opravdové nezávislosti na subjektivitě autora i čtenáře (pro kterého je text určen).

Současná hermeneutika – Hans-Georg Gadamer a Paul Ricouer 

Hermeneutika u Gadamera a Ricouera už není pomocnou vědou; také už neurčuje pouze pravidla, ale stává se filosofickým směrem, který si pomáhá fenomenologickou metodou: popisuje to, co se děje, když chceme nebo konáme.

Gadamerovým záměrem je zpracovat lidské porozumění
 ve všech jeho modech a ukazuje, že porozumění není vztah subjektu k objektu, ale vztah subjektu k jeho tvořivým dějinám (k dějinám jeho působení).  V tom také navazuje na Heideggera, takové porozumění totiž náleží k bytí, které je samotným porozuměním. – Porozumění není pouze náš výkon, ale patří k ontologické struktuře bytí; překračuje rozdělení objekt – subjekt a tím i rozpor mezi romantickou hermeneutikou a pozitivismem.

U Heideggera oba filosofové navazují na fakt, že se vždy již nacházíme ve stavu porozumění, nikdy není stav nula, kdy začínáme rozumět. Nelze dojít k úplnému projasnění naší interpretace skutečností, v tom je daná a nepřekročitelná omezenost lidského porozumění.

Hermeneutika G. a R. je systematickou snahou vyzískat všechny filosofické závěry z rozpoznání neuniknutelnosti z konečnosti lidského porozumění, tj. je hermeneutikou konečnosti.
Heidegger a porozumění – hermeneutický kruh:

1. Heidegger se ve své hermeneutice snaží projasnit základní struktury lidského porozumění, jež je lidskou existencí.

Naše existence není statická, je neustálým vykračováním, nastáváním v rámci možností; porozumění, jímž jsme, je porozuměním naším možnostem, tomu, co můžeme být. Každá interpretace se děje až v této situaci, a proto žádná interpretace nemůže být bez předporozumění. Je zde bytostný kruh mezi porozuměním a interpretací, hermeneutický kruh, který jde hlouběji než u romantiků, vychází z naší existenciální konstituce, samotné lidské porozumění má kruhový charakter, kde všechno interpretační porozumění je zde již nějak anticipováno, interpretace probíhá vždy v rámci již porozuměného, nelze překročit tyto hranice k nějaké „objektivitě“; nová interpretace mění porozumění a tedy i způsob našeho bytí. Heidegger si uvědomuje, že nemůžeme překročit kruh, ale můžeme v něho vcházet správně – tj. jak dělat teorie bez základů, v interpretaci bez předpokladu původní autorovi intence. 

Gadamer a dějinnost našeho bytí

Gadamer spojuje předporozumění s tradicí. Naše bytí není izolovaná monáda, proto každá interpretace probíhá v rámci své dějinné tradice. Gadamer odmítá předsudek racionalistů proti autoritě; říká, že vznáší svůj předsudek proti těm předsudkům, jež staví rozum proti autoritě. Přijetí autority není podle Gadamera aktem poslušnosti, ale vědomím omezenosti vlastního porozumění a upřednostnění druhého s jeho poznáním.

K tomu patří i kladení otázek. Všechny možné odpovědi jsou vždy v rámci otázek (záleží na, co a jak se ptáme – tím samým je už vymezena odpověď). Otázky jsou kladeny v rámci tradice, v rámci předporozumění, v rámci předsudků. Požadavek modernistů na objektivitu je vlastně hodně subjektivní, neboť předpokládá, že máme přístup ke svému objektu, že jsme v  poznání sobě průhlední. Proto Gadamer mluví o tvořivých dějinách. Tradice totiž není limitací naši schopnosti porozumět (i když se ptáme v jejich rámci), ale vytváří předporozumění, které je podmínkou možnosti porozumět. Tradice nás vybavuje uschopňujícím před-stojem.

Tvořivé dějiny nám poskytují inteligibilní horizont, v rámci kterého jako myslící bytí myslíme, hýbeme se – tj. máme své vlastní bytí. Při interpretaci jiného myslícího bytí (s jeho horizontem) dochází k splývání horizontů (ale pouze v rámci vlastního horizontu, nejde o jeho překročení). Nejsme uzavření ve vlastním horizontu, horizont není statický, ale je dynamickým – splýváním s jinými se stále posouvá (i v řeči mluvíme o rozšiřování si horizontů). Tradice je takto kontinuálním procesem, kde staré a nové vytváří společně novou živou hodnotu, ve které nelze odlišit jedno od druhého. Gadamer zdůrazňuje, že věda není schopna dosáhnout žádné definitivní znalosti vyjma poznání vlastní omezenosti, omezenosti lidského bytí v sobě. To však nevylučuje možnost pravdivosti. Avšak pravdou se zde nemyslí plné dosažení objektu (sjednocení s ním), ale pravdou se zde myslí způsob existence, ve které jsme otevření novým zkušenostem. Poznání je pravdivé, umožňuje-li otevřenost v rámci horizontu. Pravda není statickou, ale dynamickou, je rozvíjením v rámci tvořivých dějin.

Porozumění může být tvořivě-dějinné jen, když jde skrze jazyk. Tradice se zpřítomňuje jen skrze jazyk a jazyk tedy tvoří její přirozenost.

Ricouer pak více rozvedl, že jazyk je původní předpoklad veškeré možné lidské zkušenosti.

Přičemž pro G. i R. platí, že porozumění je v posledku sebe-porozuměním. Ricouer klade pak větší důraz i na symboly, které jsou předávány kulturami – odráží existenci i řeč.

Gadamer zdůrazňuje, že všechno porozumění (nejen textu) je interpretace, a Ricouer dodává, že všechna interpretace je dána v jazyku, tedy interpretace textu je pouze jednou formou interpretace. Jazyk je jazykem samotného rozumu (vše, co je smysluplné, je vlastně již jazykově vyjádřeno. A byť i někdy těžce hledáme výraz, tak je již nějak předpokládán).  Každá zkušenost je podle Ricouera vyjádřitelná, dokonce si žádá být vyslovena, jejím vyslovením ji neproměňujeme, ale naplňujeme, vyslovením se stává zkušenost sama sebou. Zkušenost světa není pouze vyslovitelná, je nekonečně možně vyjádřitelná a je nevyčerpatelná na smysl.

„Bytí, kterému může být porozuměno, je jazyk.“

Jazyk (vyjadřuje i zkušenost světa) nemůže být uvažován jako něco, co existuje vedle světa – mimo svět. Jazyk není pouze prostředek komunikace, který člověk má jako jednu z věcí světa. Vždyť díky němu má člověk celý svět. Tento svět je svou přirozeností jazykový. Slova nejsou nálepky věcí, naopak skrze slova rozumíme věcem, jak existují pro nás v jejich významu. Jazyk není ani pouhý prostředek, ale ani není svébytným objektem s vlastními pravidly. Je prostředkem k porozumění samému (což korelativně znamená, že v konci vede k sebe-porozumění).

Jazyk svou povahou je součástí konverzace, která zprostředkovává porozumění mezi lidmi. U Gadamera je konverzace postavena na otevřenosti vůči druhému (konverzace nejsou dva monology), to předpokládá uznání společných pravidel řečové hry. 

Co je tedy hermeneutika? Podle Gadamera: dát tomu, co je cizí svou povahou psaného slova nebo díky své vzdálenosti dané kulturou nebo dějinami, znovu promluvit. Odmítají naivní objektivismu, který předpokládá, že cizí text obsahuje nějaký neměnný pevný význam. To, čemu chtějí interpretací porozumět, není intence autora, ale mínění textu. Kvalitní kniha totiž říká víc, než chtěl její autor sdělit. Takže v interpretaci, která není nikdy pouze reprodukcí, jde o textový význam. Je tomu podobně jako při rozhovoru – při něm nejde o to, číst v mysli spolu-rozmlouvajícího, ale dojít k vzájemnému porozumění. Podobně i při čtení cizího textu nejde o jakési splynutí mysli, ale o sdílení společného smyslu.
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Bodové shrnutí současné hermeneutiky:

1)zpracovat lidské porozumění ve všech jeho modech

Hermeneutika G. a R. je systematickou snahou vyzískat všechny filosofické závěry z rozpoznání neuniknutelnosti z konečnosti lidského porozumění, tj. je hermeneutikou konečnosti.

2) Heidegger a porozumění – hermeneutický kruh.

3) Gadamer předporozumění dáno v rámci tvořivých dějin (obhájení autority a tradice, jež se tvoří). Pojetí pravdy.

4) Interpretace a význam jazyka = porozumění a součást konverzace

Grondin J., Úvod do hermeneutiky. Praha: Oikúmené, 1997.

Skalický K. Hermeneutika a její proměny. Praha: Ježek, 1997.

Dialogický personalismus – Emmanuel Levinas

Emmanuel Levinas (1906 – 1995) navazuje na Heideggerův existencialismus, ale odmítá jako poslední zakládající bytí. Prokazuje, že ontologii předchází metafyzika a to metafyzika vztahu:

Jestliže Heideggerovo Dasein – bytí ve světě – bylo dáno svými možnostmi, (kterým rozumí jako svým možnostem), pak zůstává v zajetí Stejného
. Avšak v rámci Stejného nachází Levinas něco, co Stejné překračuje, a to je touha po Jiném. Totiž vše, co je součástí našeho světa uspokojuje naše potřeby, ale nenaplňuje základní lidskou touhu, která se nedá nasytit (což je i její charakteristika). Touha tedy zjevuje Jiné – a to je prolomením totality Stejného.  Levinas se snaží zachytit zjevování Jiného ve Stejném. Jiné se ohlašuje v Touze, je ve vztahu ke Stejnému. Tento vztah však není reciproční (to by zde musel být stejný jmenovatel, který by pohlcoval oba členy). Tato nevratnost vztahu poukazuje na exterioritu Jiného vůči Stejnému. Jiné je základem všeho jevení, protože jevení samo o sobě předpokládá jinakost. Jiné je to, co se samo jeví. Filosofická tradice Descartova ho zná jako ideu Nekonečnosti, která v sobě prezentuje onu základní jinakost. Nekonečno je v tradici nazýváno Bohem, stvoření stejného pak musí být naprosto a-teistické (ne-Boží). Bůh tvoří konečné stvoření, které není jim, je jiné a má svou svobodou. Tím si Bůh ponechává svou radikální odlišnost. Pro stvoření není možný žádným způsobem návrat (stvořitelský akt je jednostranný), ani jako část vůči celku. Ve své jinakosti se zjevuje idea Nekonečna ve tváři druhého. Přítomnost druhého ve Stejném, je narušením Stejnosti – porušením egoismu. Vztah Stejného a jiného/druhého se projevuje v jazyce (v jazyku se nám, jak víme, prezentuje svět), neboť struktura jazyka je položena na osobách: já – ty. Já – ty v sobě podržuje oddělení, jež prolomuje totality stejného. A rozmluvou přiznáváme právo druhého nad prolomením. Protože však současně se děje v rámci stejného, jde o kontrast, rozmluva je tak současně sebe-ospravedlněním, které se děje tváří v tvář jinému.

Chceme-li popsat touhu po Jiném, pak je zřejmé, že je dokonale nezištná – řekli jsme totiž, že vztah není symetricky reciproční, v touze je jednostranný. Je-li touha nezištná, je dobrotou samou. Touha jakožto dobrota předpokládá vztah, který prolamuje negativitu Já. Já se vztahuje ke Stejnému (=svému) na způsob moci – vlastní svůj svět. V touze prolomená negativita Já se obrací v pozitivno – v darování druhému – přítomnost před tváří. 

Stejnost je vždy narušena přítomnosti druhého, Jiný se prezentuje skrze tvář. Tvář je totiž něco, co nelze uchopit v pojmu, v obrazu. Ukazuje se ve své nahosti, ve své nestřežené bezmocnosti, pohlížející oči mě volají k odpovědi – to se vymyká naprosto moci – v jejich pohledu je příkaz: „Nezabiješ.

Otázky ke zkoušce:

Během písemné zkoušky student zodpoví dvě otázky (jednu z první poloviny a druhou z druhé). Na to, aby uspěl, musí zodpovědět správně všechny podotázky (většinou na odpověd stačí jedna až tři věty). Na dvojku a jedníčku musí podat souvislý výklad spojující všechny podotázky. 
1. Jaké jsou okolnosti a podmínky vzniku moderní filosofie, Galileův přínos, rozdíl v pojetí vědy před a po Galileovi, význam primárních a sekundárních kvalit?

V čem je zásadně jiné ptolemaiovsko-aristotelské pojetí vesmíru od našeho?

Jakým způsobem bylo staré pojetí světa zrušeno?

Jak se změnilo pojetí vědy?

Jaký „jazyk“ (metodu) věda používá?

Jakým způsobem bylo redukováno pojetí změny a aristotelských čtyř příčin změny?

Které kvality jsou významné a proč?

Co tvoří podstatu věcí?

Jaké jsou dva nejdůležitější důsledky nového pojetí vesmíru?

2. Vysvětlete v čem je hlavní myšlenka filosofie u Descartesa, význam pochybování, metoda. (založení jistoty, doložení důkazu možnosti pravdivostního poznání přes existenci Boha)

Jmenujte čtyři regule, na kterých je založena metoda filosofie.

V čem zakládá Descartes filosofii?

Jak dokazuje Boha a k čemu ho ve své filosofii potřebuje?

Co je to res extensa a res cogitans?

3. Vysvětlete v čem je hlavní myšlenka filosofie u Huma, jak se liší jeho a Descartova pochybnost, vysvětli problém poznání.

Jak se liší Humova skepse od Descartovy?

Na čem je založeno veškeré naše poznání?

Podle jakých pravidel se v našem vědomí skládají ideje?

Nakolik lze důvěřovat přírodním vědám a proč?

Jak je to s existencí světa?

Na jakých principech je založena jeho morálka?

6. I. Kant a Kritika čistého rozumu („Koperníkovský obrat“, smyslové apriorní formy, rozumové poznání: Verstand, Vernunft).

Co to jsou formy smyslového nazírání? Které Kant uvádí?

Z čeho se skládá fenomen?

Co je to Koperníkův obrat u Kanta?

Co to jsou kategorie a kolik jich je?

Co je to transcendentální rozum?

Kolik je idejí a které to jsou?

Lze dokázat existenci Boha?

7. I. Kant a Kritika praktického rozumu (kde hledá jistotu existence Boha?, kategorický imperativ)

Která vůle je dobrá?

Co je to kategorický imperativ?

Co musí Kant postulovat v rámci kritiky praktického rozumu? 

9. Hlavní myšlenky Hegelovy filosofie?

Jakou podobu bere na sebe Nekonečné já v Hegelově filosofii a proč?

Jakými stadii prochází vědomí ve Fenomenologii vědomí, než dospějě do stadia Absolutního vědomí?

Jak se odehrává souboj dvou sebe-vědomí – jak se ona figura jmenuje?

Jak probíha sebe-nahlížení Absolutního ducha?

10.  Založení existencionalismu u Kierkegaarda?

Kterými stadii může projít existence?

Jaké jsou hraniční stavy v prvních dvou stadiích? 

Který filos. problém v sobě skrývá Abrahámova obět syna?

Charakterizujte existenci, možnosti, úzkost.

11. Filosofie Nietzscheho?

Descartes založil filosofii v sebevědomí subjektu – v Cogito, ergo sum; v čem je založena filosofie Nietzscheho (co je tím posledním vše vysvětlujícím)?

Jaké jsou jeho nové morální hodnoty?

Kterou morálku upřednostňuje před křesťanskou?

Co vládne universu?

Co určuje nad-člověka?

12. Hlavni filosofické myšlenky u Marxe a marxismu, frankfurtské školy. – Störig, str. 354–362.

13. Co víte o analytické filosofii? 

Co zavedl Frege?

Problém smyslu a významu?

Jak řeší Russel bludný kruh?

Na co upozorňuje ohledně gramatické struktury tvrzení?

Co je to symbolická logika, co formální?

Co tvoří základ jazyka dle Vídeňského kruhu, jak se verifikují další tvrzení?

Tři komponenty jazyka dle Carnapa.

14. Wittgenstein?

Jaké je hlavní dílo Wittgensteina, jak je roděleno a na kolik dílů?

Co tvoří základní bázi jazyka?

Co zobrazuje myšlenka?

Jaký je vztah světa a jazyka?

Jakým způsobem se lze vyjadřovat o smrti, morálních hodnotách, Bohu?

Co to jsou jazykové hry, kde je Wittgenstein popsal?

15. Co víte o fenomenologii (Husserl)?

V čem spočívá metoda fenomenologie?

Co je to epoché a co transcendentální epoché?

Co se myslí intentionalitou?

Na co korelativně ukazuje předmětný smysl?

Co je to eidetická variace?

Jak řeší Husserl otázku solipsismu?

16. Jaké jsou hlavní myšlenky filosofie Heideggera?

Jaký je rozdíl mezi poznáním a vynacházením se?

K čemu slouží nálady, kterou jsou ty nejdůležitější?

V čem zakládá Heidegger svou filosofii (na rozdíl od Descarta, který ji zakládal v sebevědomí subjektu)?

Co je to svět, čím je vymezen Pobyt?

Co se myslí vrhem a tím, že se rozvrhujeme?

Jak se liší autentické a neautentické bytí; jak se to projevuje v jazyce; jak rozumí smrti?

Co je to svědomí?

Jak rozumí Heidegger času?

Co je to dějinnost?

17. Předpoklady hermeneutiky (historismus, romant. hermeneutika)?

Jak rozumí Dilthey dějinnosti člověka?

Jakou metodu navrhuje pro vědy o člověku (pro humanitní vědy)?

Co je to hermeneutika?

Co je podle Schleiermachera úkolem hermeneutiky? 

Jak podlě něho funguje hermen. kruh?

18. Současná hermeneutika?

Jmenujte dva hlavní představitela.

V čem navazují na Heideggera?

Jakým způsobem uplatňují hermeneutický kruh?

Jakou roli hraje v hermeneutice tradice a předsudek?

Kdy je interpretace pravdivá?

Co to jsou tvořivé dějiny?

Co je to jazyk a jaká je úloha jazyka?

Co je úkolem hermeneutiky?

20. Dialogický personalismus u Levinase.

V čem zakládá Levinas svou filosofii? 

Co myslí pojmem Stejný?

Jak se manifestuje Jiný v rámci Stejného?

Jaký je vztah mezi Stejným a Jiným?

Jak byl Jiný přítomen ve filosofické tradici?

Co prezentuje tvář jiného?















�Johannes Hirschberger, Kleine Philosophiegeschichte, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1979


� Srv. Giovanni Reale, Dario Antiseri, Il pensiero occidentale dalle origini ad oggi, vol. 2, str. 189,  ed. La scuola 1983


� Srv. Ibid., str. 209


� Kniha „Tractatus logico-philosophicus“ odráží analytické pojetí vztahu jazyka a světa. 


Jednotlivé části:


Svět je vše, co platí = souhrn skutečností (ne věcí), které jsou na sobě nezávislé ve své platnosti 


Co platí (skutečnost) je nastávání situací: nelze myslet předmět, který by nebyl součástí nějaké situace. Situace jsou ve své platnosti na sobě nezávislé a tvoří obsah světa. Člověk má obrazy skutečností (prvky obrazu zobrazují předměty, uspořádání prvků zobrazuje uspořádání předmětů; nelze zobrazit zobrazování).


Logický obraz skutečností je myšlenka. Myšlenka je pravdivá, je-li správným obrazem; souhrn všech pravdivých myšlenek je obraz světa. Smyslově vnímatelným vyjádřením myšlenky je věta. Předmětům myšlenky odpovídají prvky věty: jména. Jméno pak má smysl jenom v rámci věty. Věta sama je v rámci logického prostoru (ač zaujímá jedno místo, je v ní současně dán celý logický prostor).


Myšlenka je smysluplná věta. Jednotlivé situaci odpovídá elementární věta ( souhrn všech elementárních vět odpovídá jedn. situacím a tudíž popisuje svět. Každá další věta pak vychází z těchto elementárních vět a je dána stavem světa


Věta je dána pravdivostní funkcí elementárních vět. ( Hranice mého jazyka jsou hranicemi mého světa.


Každá smysluplná věta je logicky odvozena z elementárních vět a tím je dána i její pravdivost. Všechny věty logiky, matematiky a filosofie neříkají tak nic nového. Samotné věty Tractatu nejsou ničím novým, vedou jen k lepšímu porozumění toho, co už víme. 


Lze také mluvit pouze o tom, co je dáno v rámci elementárních vět, tedy v rámci našeho světa. Vše, co svět přesahuje (etické hodnoty, Bůh) nemůže tvořit obsah smysluplných vět (verifikovatelných).


O čem nelze mluvit, o tom je třeba mlčet.





� myslí se zde Heideggerovo porozuměni, jež charakterizuje naše bytí.


� Jestliže svět, který vnímáme kolem sebe, vnímáme z pohledu našich možností, tak vnímáme svět jako to, co k nám patří, jako sebe.








