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Dějiny filosofie
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Texty, které teď leží před vámi, slouží jako průvodci k samostatnému studiu dějin filosofie. V literatuře máte uvedené knihy, které vás seznámí s jednotlivými etapami dějin filosofie. Lze použít i literaturu, která v seznamu není uvedena. Tyto distanční texty jsou průvodci v tom smyslu, že vás provedou literaturou a ukáží, na co je třeba se soustředit, a jsou tak jistým pensem učiva.

Periodizace
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Periodizace dějin: Následující texty se chtějí zabývat dějinami myšlení, kterými prošla Evropa, a který se posléze díky expanzi evropské kultury rozšířil a více či méně ovlivnilo celosvětové myšlení. Postupně budeme procházet jednotlivými etapami tohoto myšlení, které lze hrubě rozčlenit do následných epoch:

I. antika – v této epoše budeme sledovat především, v čem je založena jednota v mnohosti a ukážeme, jak myšlení antických filosofů zakládá otázky filosofie;

II.  patristika až středověk – použil antického dědictví pro rozumové vysvětlení a zdůvodnění náboženské zkušenosti;

III.  moderní doba (období od 17.st.  po Hegela) – reakce filosofie na mechanické myšlení, které atomizovalo svět na trojrozměrné skutečnosti vysvětlitelné ve své změně a pohybu pomocí matematických modelů (tím vznikl problém zapojení duše a opodstatněnost poznání, zredukovala vědecké myšlení na příčinné vyvozování)

IV. současné směry filosofie – analytická filosofie, existencionalismus, hermeneutika, filosofie dialogu, strukturalismus;  postmoderní – reakce na modernu a její problémy.

Filosofie antické doby

Periodizace antiky (6. st. př. Kr. – 529 po Kr.)

Filosofie antické doby můžeme rozčlenit do pěti po sobě následných celků:

I. Etapa přírodních/kosmologických filosofů (VI. – V. st. př. Kr.) – ti hledaly sjednocující princip mnohosti veškerenstva v materii (ve fyzis). Do tohoto období patří Miletští filosofové (Thálés Milétský, Anaximandros, Anaximenés) a Herakleitós z Efesu; pythagorovci; Eleaté (Xenofanés, Parmenidés, Zenon a Melissa ze Sámu); pluralisté.

II. Humanistická etapa (V. st. př. Kr.) – sjednocující princip mnohosti hledán v člověku (Sofisté, Sokratés).

III. Velké syntézy Platona a Aristotela.

IV. Filosofické systémy helénismu a římského císřství – stoikové, epikurejci, skeptici a eklektici.

V. Náboženské období – Filón Alexandrijský, Plótínos.

Proč právě v Řecku?

Předpoklady ke vzniku filosofie v antickém Řecku.

Specifikum evropského myšlení má jeden z kořenů v antickém Řecku. Na Řeckém poloostrově se sešlo několik faktorů, které spolu vytvořili jedinečné prostředí, jež umožnilo vznik filosofie takového druhu, který je typický právě pro Evropu. Jsou to kulturně-náboženské předpoklady a sociálně-ekonomické podmínky.

Kulturně náboženské předpoklady:

1) Homérské básně – sehrály důležitou úlohu v náboženských představách a kulturním životě Řeků. Poskytovaly Řekům modely života, dodávaly podklad k reflexím, uváděly do duchovního života. Tyto básně se vyznačují svou harmonii (a harmonie bude hrát v řecké filosofii důležitou úlohu); nejsou pouhým řetězcem vyprávění, ale vyznačují se vnitřním sledem události, které rozvíjejí vnitřně nezbytný děj. Každá akce má svůj dostatečný důvod, každý skutek má svou přiměřenou motivaci. To učilo Řeky se ptát na příčiny, důvody…

2) Důležitou roli pro vznik filosofie měly řecké mythy. Mythy vypráví o počátcích veškerenstva, jakou úlohu má člověk, kde se tu vzal apod. Vše, co je důležité pro přítomnost, vychází z tajemné minulosti. Mythus nechce podat fyzikální výklad světa (tak ani mythus o Stvoření světa v genesi není fyzikálním výkladem, jak vznikl svět), ale zachycuje hlubokou lidskou zkušenost, posud nereflektovanou; není formou poznání, ale je jakousi sebe-zkušenosti či k ní přináležející zkušeností světa. Tíživé otázky přítomnosti jsou tak přesunuty do minulosti a zde zbývá pouze řešit otázky denní praxe. Mythus však s sebou nese údiv nad celkem, údiv, který pak provází filosofii a budí její otázky. Řecké mythy navíc nikdy neustrnuly v jazykové formě, ale jsou stále obohacovány jinými kulturami, se kterými měli Řekové kontakt. Řecké mythy provází velký synkretismus a variabilita. Na základě mythu pak roste potřeba vědomě reflektovat jejich nevědomou zkušenost. Ptát se po principech celku: odkud, kam vše spěje? Proč je to?.

3) Pro vznik filosofie na řeckém poloostrově sehrálo i svou úlohu náboženství a to jak ve své lidové formě, tak v podobě náboženských mystérii. Lidové náboženství má svůj nejlepší model v Homérových básní. Bohové Řeků mají povahu podobnou lidem, přesahují je pouze svými silami a schopnostmi (jež jsou zmohutnělé přírodní síly). Písemnými zdroji řeckého náboženství jsou Homérské básně a Hesoidova Theogonie. Tyto díla však nemají povahu posvátných spisů. Obecně je pro Řeky charakteristické, že nemají žádné posvátné knihy, žádné věroučné pravdy, ani kněžskou třídu (jež by střežila neposkvrněnost původního náboženství) a že samo náboženství je otevřeno cizím vlivům. Tak zde není kladena žádná překážka pro svobodné tázání, pro možnost reflektovat, zda vše nemůže být jinak apod.  Mezi mystériemi hrají důležitou úlohu orfická mystéria. Ta vycházejí z předpokladu, že tělesnost spoutává a vězní naší božskou podstatu – duši. Duše byla svržena v poddanství tělo pro nějakou původní vinu a život ji slouží k očistění se od oné viny. Její očišťování probíhá v reinkarnačních životních cyklech – až teprve zasvěcením v mystériích se pomocí poznání duše osvobodí. Tato mystéria učila člověka chápat, že je zodpovědný za svůj osud, že lidská duše převyšuje vše tělesné a jako takové ji přísluší vláda nad tělem i s jeho hnutími …

Sociálně-ekonomické podmínky na řeckém poloostrově:

Řecký člověk je členem polis (obce) na jejímž životě se vždy nějakou měrou podílí. Navíc jeho vlastní osud je spojen s osudem jeho polis. Řecký člověk je svobodný – nemá ani bohy dosazeného krále (v jehož rukou by spočíval jeho osud či osud obce) a navíc s rozhodováním o polis rozhoduje sám o sobě.

Svoboda a politické boje vedou řecké obce k expanzi po celém pobřeží Středozemního moře, kde zakládají bohaté kolonie. Bohatství a kontakt s cizími kulturami daly vzniknout vlastní kultuře těchto obcí. Není náhodou, že filosofie vzniká v jedné z těchto kolonii (Milétu) a nikoliv v některé z mateřských obcí.
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J. Patočka, Nejstarší řecká filosofie, Praha: Vyšehrad, 1996, str. 9–34.
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1. Které okolnosti podmiňují vznik filosofie v Řecku? Vysvětlete význam mythu a mystérii!

Přírodní-kosmologičtí filosofové

Miletští filosofové

Thálés  z Milétu (610/585 – konec V. století př. Kr.) přichází jako první s tím, že hledá princip (arché), který je jednotný původ pro všechno existující; princip, ze kterého vše vychází (příčina), do kterého se vše vrací (důvod), v čem vše existuje.

On sám za první princip pokládá vodu. (Existuje jediný princip všeho a ten je voda). Hledá tedy první princip, zdůvodnění v materii (fyzis) a to bude charakteristické i pro jeho následovníky. Prvním principem pro všechny přírodní filosofy je fyzis.

Anaximandrós (611 – krátce po 546 př. Kr.) pokládá za první princip apeiron (etymologicky: peiron je to, co je určené, ohraničené, konečné; předpona a je pak popírání/negace; a-peiron je tedy to, co je ne-určené, ne-ohraničené, ne-konečné). Apeiron je kvantitativní nekonečno i kvalitativní neurčenost, objímá a vládne všem věcem. Z něho vychází konečné věci, u kterých je jejich vznikání zatíženo jistou nespravedlností (prvně horko a chlad). Každá věc se vždy vymezuje na úkor druhé, vůči druhé, a proto je zde stálá snaha jedné věci přemoci druhou. Je zde věčný pohyb, který produkuje oddělení se protikladných. Soudcem je pak čas, který vymezuje bytí každé věci.

Anaximenés (VI. st. př. Kr.) oponuje Anaximandorvi, že první princip není neurčený, ale určený, že je pouze nevymezený. A nachází jako tento první princip vzduch. Vznikání a zanikání není nic jiného než zhušťování a zředění.

Herakleitos z Efezu 

Herakleitos z Efezu (žil mezi VI. – V. st. př. Kr.) vychází z toho, že základem všeho je pohyb (panta rei) a není nic, co by přetrvávalo (stálost věcí je pouze zdánlivá). Podstata universa tedy musí odpovídat této nestálosti – a proto Herakleitos nachází první princip v ohni. Oheň však ztrácí charakter tělesnosti: je aktivním principem, neboť z něho vychází všechen pohyb. Pohyb je charakterizován jako přechod z jednoho stavu do druhého – z jedné opozice v druhou. Pohyb je proto neustálý boj protikladů – tj. střídání protikladů, kde jeden protiklad nemůže být bez druhého. Den střídá noc, a proto by nebylo dne, kdyby nebylo noci. Smysl jednoho je dán protikladem druhého. Zdraví má svůj význam až v opozici vůči nemoci. „Zápas je pravidlem světa a boj je společným původcem a pánem všech věcí.“ Boj protikladů je nesen harmonii, která nesjednocuje opaky, ale jednotou, která přechází v protiklady. Veškerý pohyb je tak podložen jednotou logos – pravidlem, dle kterého se vše uskutečňuje, a zákon, který vládne všemu. „Existuje jediná moudrost, rozpoznat rozum, který vládne všemu.“  To však neznamená, že by hlouběji než je onen boj protikladů, ležela nějaká jednota. Jednota, o které mluví Herakleitos, neničí protiklady, ale tvoří je.

Herakleitos si dále jako první uvědomuje zvláštnost člověka, jeho duše je něco naprosto jiného než všechny ostatní věci: „hranice duše nemůžeš nikdy nalézt, nakolik procházíš jejími cestami, tak hluboko je její logos.“ Ale současně její logos identifikuje se světovým logos. Člověk má žít souladu se světovým logos.

Pythagorovci

Pythágoras ze Sámu (532/531 – začátek V. st. př. Kr.) založil náboženskou skupinu, jejíž členové chtěli svým životem dojít souladu s řádem universa. Filosofie pro ně byla prostředkem a cestou poznání řádu (tedy ne cílem). Sami se snažili ve svém životě dosáhnout takového souladu, ve kterém jedinec nenarušuje harmonii (všechno bylo společné, novici ostříháni…) – proto i učitel byl anonymní. Nepsat žádné vědecké pojednání patřilo též mezi pravidla, proto se z jejich počátků nezachoval žádný literární spis. Až později pronikalo jejich učení ven. Není zřejmé, co učil sám Pythagoras. 

Jsou první, kteří nazývají universum kosmem – tedy uspořádaným. Všechny protiklady jsou usmířeny v harmonii, která je číselně vyjádřitelná. Identifikují sjednocující princip universa s číslem či konstitutivními prvky čísly.  Veškerá skutečnost, všechny jevy přírody lze převést na matem. Vztahy (hudba – délka struny, rok, den/noc, vývojové cykly…). My vnímáme číslo jako mentální operaci – tedy jako racionální, avšak pro ně je číslo skutečnost, skutečnější než věci samé – neboť je příčinou každého řádu, určení a je tak i základ poznání. Číslo je hypostazováno jako základ všech věcí. Elementy čísla jsou elementy všech věcí. Proto existují dva základní druhy čísel – liché a sudé. Liché je dokonalé, neboť ohraničuje a vymezuje přímku, zatímco sudé je nedokonalé, neboť nijak neohraničuje a nevymezuje. 
A v Řecku je představa dokonalosti spojena s vymezením a omezením, vše neohraničené, nevymezené odpovídá chaosu, který má být uspořádán. Na základě principů lichosti a sudosti jesou tvořena všechna čísla a ty jsou pak dále především základem všech provtních elementů, ze kterých je tvořena příroda. Čísla jsou totiž to, co vymezuje figury/tvary – a to jsou jednotlivé elementy veškeré  fyzis universa (země je krychle; oheň je jehlan, vzduch je osmistěn, voda je dvaceti stěn).
Eleaté

Parmenidés z Eleje (mezi VI. – V. st. př. Kr.) je považován za zakladatele ontologie (etymologicky: on to logos – nauka o bytí). Parmenidés ve své naučné básni, jejíž zlomky nám zůstaly, staví oproti omylu a mínění cestu pravdy, která spočívá v pochopení, že: „Bytí je a nebytí není a nemůže v žádném případě být.“ Tedy bytí je naprosto pozitivní a nebytí naprosto negativní.

( Jedinou pravdou je bytí: cokoliv co uvažujeme, že je takové, uvažujeme, že je. Tedy bytí je jedinou a myslitelnou skutečností. 

· nevzniká a je neporušitelné: bytí nemůže vznikat, protože nemá z čeho. Mimo něho je pouze nebytí a to není. A z bytí nemůže vznikat (to by nešlo o vznikání).

· Nemá tedy minulost (v tom případě by už nebylo) a nemá budoucnost (to by již nebylo) – je tedy věčně přítomné bez počátku a konce

· Neproměnné a naprosto nehybné (každá změna je přechod ze stavu nebytí do stavu bytí – a to je nemožné)

· Zůstává identické samo se sebou

· Nelze ho dělit na rozdílné části – je stále stejnou kontinuitou

Není však počátkem (hledanou arché prvních filosofu), protože co by se začínalo.

Cestou omylu pak jdou ti, kdo věří více smyslům než intelektu (svému logos), které nás informují o vznikání, pohybu, …

Cesta mínění náleží těm myslitelů, kteří sjednocují vše v nejvyšší formě harmonii protikladů (noc a den). Nepochopili, že i tato kontrárnost musí být sjednocena ve vyšší jednotě.

Napadá tak Herakleita, který naopak bere za základ neustálou změnu, střídání protikladu. Kdy stálost je pouze klamem smyslů. Není zde nositel změny, ale změna je mu nositelem všeho.

Zénón z Eleje je žákem Parmenida, jehož závěry brání pomocí argumentace, která uvádí na filosofickou scénu důkaz sporem: Jako východisko přijímá opačnou pozici oponenta, kterou dovede k spornému závěrům. Tím samým je popřeno opačné východisko.
Obecně Zénón dokazuje Parmenidův závěr, že pohyb neexistuje. Příjme tedy jako výchozí stanovisko, že pohyb existuje. Pak však musí platit, že pohybující musí překonat nekonečně mnoho úseků v konečném čase. Což je spor. Tedy pohyb neexistuje.

Tento důkaz demonstruje na příkladu, že Achileus nedohoní želvu, má-li tato náskok. Achileus totiž musí překonat vzdálenost, která ho dělí od želvy. V tom čase však želva kousek ujde a vznikne vzdálenost, kterou Achileus musí překonat. Každou vzdálenost překonává v určitém čase, ve kterém želva zas nabude náskoku. Tedy Achileus želvu nedohoní.

Dalším příkladem je vystřelený šíp, který v každém okamžiku, v který lze rozložit čas letu, je určen v nějakém místě – tj. nepohybuje se.

Podobně Zénon dokazuje nemožnost mnohosti. Opět předpokládá, že existuje mnohost. Avšak každá mnohost je mnohost založená v hlubší jednotě. Tedy existuje mnohost jednotek, ze kterých je sestavena mnohost a stačí ukázat nemožnost tohoto.

Vezměme čtverec, který dělíme na jednotky. Nejmenší jednotka musí byt bez jakékoliv velikosti (hmotnosti…) jinak by byl dělitelný na menší, pak má nulové rozměry, tedy není.

Stejně tak neexistuje prostor. Kdyby platilo, že existuje prostor, potom se musí nacházet v něčem, nachází-li se v něčem, nachází se v prostoru, atd. až nekonečno.
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2. Vysvětli význam principu/arché, apeiron u Milétské školy.

3. Čím se vyznačují Pythagorejci?

4. Čím se vyznačuje Herakleitós z Efesu?

5. Co je charakteristické pro filosofy nazývané Eleaté a v čem a proč nesouhlasí s Herakleitem?

6. Vysvětli učení  Empedokla, Anaxagora a atomistů.

Humanistické období

Perské války poznamenaly řecké obce mnohými změnami. V těchto válkách Řekové nebojují za cíle nějakého panovníka, ale brání své obce, chrání svou svobodu. Jednotlivé obce se spojují a ve válce si často úspěšně a statečně počínají právě prostí občané. Perské války jsou změnu myšlení důležité v tom, že narušují tradiční hodnoty a že v nich roste moc lidu (démos). To přináší jistou pochybnost ohledně vnímání úlohy aristokracie, která až posud vládla na základě víry v dědičné schopnosti. Areté (mužnost, síla, schopnost), která jakožto dědičná opravňovala nositele k vládě, přestává se ukazovat jako výsada aristokracie (slovo „aristokracie“ je odvozeno z „areté“) a spíše se nastoluje otázka, nakolik ji lze získat. Během perských válek vzrůstá důležitost síly loďstva a tím i důležitost Athén. Nastává rozkvět zámořského obchodu, který umožňuje střet civilizací, a rozkvět Athén. Avšak také padá uzavřený okruh polis a to vede k relativismus. To jsou podmínky, za kterých se objevuje nová skupina filosofů, kteří bývají souhrnně označování – Sofisté.

Sofisté

Sofisté vystupují v době, kdy se přírodní filosofie i společnost nachází v jisté krizi. Závěry jednotlivých přírodních filosofů se totiž vylučují, a tedy se zdá, že tento směr je vyčerpán. Sofisté obracejí svůj zájem k reflexi nad člověkem a etickým chováním. Proto je toto období nazýváno humanistickým. 

Sofista se nazývá sofistou proto, že se prohlašuje za mistra moudrosti (sophia – moudrost) a této moudrosti vyučuje za peníze. Sofisté cestovali od města k městu, nebyli tedy spojeni s žádnou obcí a to dává vzniku i jejich relativismus.

Není pro ně příznačná příliš hluboká spekulace, vycházejí ze zkušenosti, na kterou aplikují induktivní metoda. Tedy jejich snahou je získat maximální počet poznatků v každé oblasti, ze kterých vyvozují závěry. Zabývají se otázkami jako je možnost/nemožnost poznání, původ a konstituce jazyka, původ a podstata náboženství atd.

Cílem je pro ně praktické vědění (moudrost jakožto fronésis) a tvrdí, že areté je založena na vědění, a proto ji lze učit.

Učení sofistů nelze zredukovat na jedno učení. Lze zde vystopovat podobnost v tom, že jejich zájem je orientován na člověka; že jejich učení provází relativismus v hodnotách; a že řeší eticko-politické problémy.

Sofisty můžeme rozlišit na tři základní skupiny:

1) známí a uznávání mistři první generace

2) eristikové – ml. generace (umění vyvracet) 

3) političtí filosofové

Protágoras z Abdéru (*491–481 př. Kr.) patří k nejvýznamnějším a prvním sofistům. Je znám tvrzením: „Člověk je míra všech věcí – těch co jsou, proč, že jsou; a těch, co nejsou, proč, že nejsou.“ Tedy je to člověk, kdo ve svém souzení určuje hodnostu věcí a dává jím místo ve svém universu.

Proto prohlašuje princip dvojího důvodu – tedy, že pro každou věci existují dva důvody, které jsou postaveny proti sobě (co lze o věci říct a co protiřečit). V návaznosti k tomu učil, jak slabší argument posílit – a to je úkolem řečnické umění. Vyučoval rétorice – učil, jak umět přesvědčit a upřednostnit jeden pohled před druhým. Vyučoval tedy areté, která spočívá ve vědění, že člověk je mírou všech věcí. Moudrý je ten, který se nenechá zmást absolutností hodnot a ví o jejich relativitě.

Co se týče hodnocení, co je dobré a co zlé, tak zde ponechává jistou objektivitu: dobré je to, co je užitečné, a špatné to, co je neužitečné, lepší a horší je to, co je užitečnější a neužitečnější.

Gorgias z Leontiny (*485–480) je další významným sofistou. Dokazuje, že nic neexistuje, a i kdyby něco existovalo, nebylo by to pochopitelné, a i kdyby to bylo pochopitelné, nebylo by to vysvětlitelné – tj. předatelné jiným.

Takže je jasné, že pravda neexistuje, a všechno je omyl.

To, že nic neexistuje, dokazuje: Jedni filosofové dokázali jednotu jsoucího na úkor mnohosti, druzí zas naopak; jedni dokázali vznikání, druzí, že nic nevzniká. Kdyby tedy něco existovalo, muselo by splňovat tyto alternativy, které se vzájemně potírají. A to je nemožné. Tedy nic neexistuje.

je nemyslitelné: mezi tím, co je, a tím, co je myšleno, je propastný rozdíl (co je myšleno, nemusí ještě být), proto nelze přejít od jednoho k druhému.

je nevyslovitelné:  Stejně tak, je něco naprosto jiného, co je myšleno a tím, co je vyslovováno, jedná se o rozdíl mezi zkušeností a znakem zkušenosti.

Zbývá tedy jenom mínění (vědění nelze) a situační etika; areté je pak schopnost vládnout lidem. Slovo, řeč má svou vlastní autonomii (bez zodpovědnosti vůči pravdě) a rétorika je umění přesvědčit.

Jejich součastník Hippias z Elidy tvrdí, že člověk se musí spíše přizpůsobit přírodě a jejím zákonům než lidským zákonům. Lidské zákony jdou totiž proti přírodě, neboť příroda sjednocuje lidi v podobnosti, zatímco zákon je rozděluje (jsou tyranii lidí).

Hippias přispěl filosofii tedy tím, že rozlišil přírodní zákon a pozitivní zákon (zákon stanovený lidmi).

Antifonte navazuje na Hippiase a tvrdí, že příroda je pravda, zatímco pozitivní zákon je pouhé mínění. Dospívá k jistému kosmopolitismus, který odmítá rozlišovat mezi lidmi. Podle přirozenosti totiž mezi lidmi není rozdílu (není tedy rozdílu mezi barbarem a Řekem).

Mezi erestiky patří ti sofisté, pro které neexistuje absolutní pravda, a kteří ukazují, že ke každému tvrzení lze dokázat jeho protilehlé. Jsou známí tím, že vymýšleli aporie, hry se slovy, otázky, na které nebylo možno odpovědět bez kontradikce… ( vymýšleli sofisma.

Političtí sofisté pak zaútočili i na pojetí bohů. Jsou podle nich pouhými  strašáky pro lidi, které mají strašit lidi,  aby dodržovali zákony, a jsou vymyšleny dle přáni člověka.

Spravedlnost pak je výhodou silnějších, neboť i v přírodě platí, že silnější vládne slabším.

Sokratés

Sokratés sám nic nenapsal. To, co o jeho filosofii i osobě známe, většinu víme od Platona (Symposium, Obrana, Menon, Fedon), a několika dalších vedlejších pramenů. Jeho filosofie byla filosofií praxe. Sokratés podobně jako sofisté učí areté a jeho zájem filosofa je obracen k člověku. Celý život žil v Athénách, kde byl také odsouzen ke smrti na základě obvinění z neúcty k bohům a z kažení mládeže. Sokratés se těmto obviněním bránil a tvrdil, že vše dělal právě z poslušnosti k bohům – svému Daimoniu. Když totiž z Delf přišla na otázku: „Kdo je nejmoudřejší?“ odpověď, že Sokrates, donutilo to Sokrata hledat moudřejšího (a pochopitelně se obrací především k sofistům). Při svém hledání stále více zjišťoval, že jejich vědění, kterým se tak chlubili, se ukazuje rozporné v oblasti otázky na to nejdůležitější, a to, jak vést život. – A proto došel k závěru, že bude nejmoudřejší proto, že on ví o svém nevědění v této oblasti. Neboť ten, kdo si myslí, že ví, jak správně žít, již nehledá. Naopak ten, kdo si je vědom svého nevědění v nejdůležitějších otázkách, jak vést život, ten hledá. 
Sokratés souhlasí se sofisty, že je to člověk, kdo dává věcem jejich hodnotu. Člověk totiž hodnotí svět podle svých cílů – dává věcem hodnotu, ale není v tom libovůle. Člověk může mít mnoho cílu ve svém životě (najíst se, dosáhnut úspěchu, naučit se  na zkoušku ... ), ale vše  záleží na tom, jaké je nejvlastnější dobro člověka, co mu jako člověku odpovídá – tj. jaký je celkový cíl jeho života. Podle Sokrata to, co dělá člověka člověkem, je jeh duše. Proto tvrdí, že člověk je svá duše. Duší nemyslí nějakou věc v člověku, ale spojujeji se schopností člověka o sobě rozhodovat. A jestliže člověk má o sobě rozhodovat, pak k tomu musí být vybaven poznáním svého cíle. Sám ze sebe musí vědět o svém cíli, nikdo jiný za něho nerozhoduje. Sokratés v poslušnosti svého Daimonia budí své spoluobčany ze spánku  tím, co stojí jako nadpis v Delfách: „ Zkoumej sám sebe.“ 

Jeho metoda je maieutika. Po vzoru své matky, která byla porodní bábou, také on pomáhá rodit pravdě, která je v duši druhého člověka. 

K tomu si pomáhá ironii: tváří se neznale a chce se nechat poučit. Chce, aby druhý zachytil svůj postoj k životu, svou schopnost vést svůj život v definici – tj. ve slovním výměru. Chce vědět, co je onou schopností, a nikoliv, jak se projevuje. Jde mu o přesnost, která vyloučí pozdější možné úniky dotazovaného či posouvání definice. Tím, že takto poukazuje na význam slovního výměru, určí současně směr vývoje evropské vědy. Poukazuje totiž na to, že ve skutečnostech lze slovem zachytit něco neměnného, co je pro mnoho skutečností stejné (zbožnost má mnoho projevů, ale ve všech jde o stejnou zbožnost, tedy to, co dělá zbožnost zbožností). Když tázající dá odpověď-definici, Sokrates mu na ni ukáže, že je rozporná, že to, co z ní vyplývá, je nakonec v rozporu s tím, co chtěla ošetřit. Použije vyvozování, aby dotyčnému dokázal, že závěr protiřečení výměru (např. spravedlivý je ten, kdo všechny ovládá – jenže pak se všech bojí a všichni tedy ovládají jeho). Samotné hledání sebe, svého postoje, je tedy současně hledáním vědění. Proto jsou podle Sokrata vědění a areté identičtí. Hřích je pouze omylem, ustání v hledání a pokládání dosaženého za celkový smysl, cíl života.
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7. Vysvětlete význam sofistů pro filosofii.

8. Porovnejte Sokrata se sofisty (co společného, čím se liší). 

9. Vysvětlete metodu, kterou Sókratés používal při filosofickém zkoumání (maieutika, ironie, zkoušení v dialogu).

Velké syntézy Platona a Aristotela

Platón 

Platón (*428 – †347 př. Kr.) byl žákem Sokrata, navazuje na jeho praxi, ale snaží se uzásadnit filosofii svého učitele, snaží se jeho praxi podložit teorii. Platón nám zanechal mnoho dialogů, ve kterých je hlavní postavou Sokratés. Je důležité si uvědomit, že v těchto dialozích je zachycena filosofie Sokrata i Platóna. V ranných dialozích Platon zachycuje postoj svého učitele Sokrata, pozdějí přistupuje i jeho vlastní vysvětlování a v pozdních spisech nacházíme myšlenky plně rozvinuté Platonovy filosofie. Někdy lze snadno rozeznat, který dialog zachycuje Sokrata a který Platóna. Dlouhé vysvětlovací pasáže spravidla náleží Platonově filosofii, naopak, kde se střídají otázky a krátké odpovědi, tam lze hledat Sokratův vliv.

   Jestliže Sokratés hledal a toto hledání učinil filosofii, Platon se snaží z hledání samého odvodit to, co je hledané. Ukazuje, že lze učinit výstup z mnohosti k jednotě. Jeho cíl je tedy stále praktický, jde mu o nahlížení neměnného, ale cesta k cíli je přetvořena v teorii. Jestliže Sokrates se ptal, co je dobré (které má mnoho projevů), Platon popisuje cestu, jak z mnohosti projevů dobrého vystoupit k nahlížení dobra samého.

Poznání a duše

Učí, jak vystoupat ze smyslového jsoucna k jsoucnu ne-smyslovému. Smyslové totiž neobsahuje to, co je dokonalá – co přetrvává, a přesto nějak na to dokonalé poukazuje (nic ze smyslového nelze spojit s krásou, dobrotou …, ale je krásné, dobré …). Je zde i zahrnuta otázka, co je to, co je určující v každé skutečnosti. Proč stejným pojmem (např. člověk) mohu označit tolik různých jedinců (tohoto či onoho konkrétního člověka). V tom, co je smyslové (tvar, pohyb, rozloha, barva, vůně…) není nijak obsaženo onen obecný pojem (v ničem to, co smyslově vnímám u konkrétního člověka, není obsaženo to, co ho dělá člověkem). 
Smyslové jsoucno je to, co lze charakterizovat jako proměnné, časové, zanikající… Avšak, jak už jsme viděli už u Sokrata, člověk se ptá po trvalém, neměnném (nečasovém), na základě kterého hodnotíme věci, dáváme jim místo ve svém světě (jako dobré, užitečné, krásné…). Jestliže poznání smyslového jsoucna svázáno s tělesností (smysly), pak poznání neměnného jsoucna je svázáno s duší. Platón mluví o anamnési ve spojení s poznáním duše. V Menonovi ukazuje, že učení spočívá v rozpomínání (otrok sám přijde na řešení příkladu, je-li veden správnými otázkami).

Platón si při vysvětlování duše a její schopnosti nahlížet ne-smyslové pomáhá  mythy. Tak v Ústavě popisuje, že duše dříve, než musela vejít do těla, přešla a napila se z řeky Zapomnění – proto její poznání spočívá v rozpomínání toho, co již kdysi věděla. Platon tak navazuje na Sokratovo maieutické umění, jež vychází z toho, že pravda je v duši člověka. 

Z vnějšku, ze smyslů člověk získává pouze mínění (doxa) – poznání dané smysly aisthesis, ale zvnitřku, ze sebe člověka rozvažováním dochází k pravdě a získává pravé poznání episthéme (noesis).

představivost

smyslové obrazy

doxa






      smyslový svět  společ.všem lidem


názor


smyslové předměty



  zprostředk.poznání
matematické předměty
      matematici

episthéme






        inteligibilní svět


  nazírání

Ideje, Idea Dobra

       filosofové
Pomocí episthéme poznáváme, co je věčné, trvalé, neměnné – tedy to, co je; zatímco pomocí smyslového (aisthesis) to, co je pomíjející, nestálé, zanikající – tedy to, co je blízko nebytí. Bytí je tedy maximálně poznatelné.

Úkol filosofa, kterým je vyjití z mnohosti k jednotě, zobrazuje Platón v mythu o jeskyni (v jeskyni sedí spoutání lidé přinuceni se dívat na stěnu, po které se pohybuji stíny. Ten, kdo se osvobodí, otočí se a vyjde z jeskyně, vidí, že stíny jsou pouze stíny věcí ozářené světlem.)

Jeskyní je veškerý smyslový svět, kde smyslové poznání je nesvobodné, neboť při něm jsme svázáni vnímaným předmětem (nemůžeme vnímat jinak, než jak se nám dává). Je třeba se od něho osvobodit a pochopit, že to, co vidíme smysly, jsou pouhé stíny a odlesky. Obrátíme-li se k jejich předlohám, můžeme vyjít ke zdroji veškerého poznání. – Je třeba vyjít ke světlu, tedy za pravým poznáním, jež není spoutáno konkrétní věcí. 

Člověk má tedy dvojí poznání (jedno provází druhé, nelze oddělit), tomu musí odpovídat jistá podvojnost v člověku: tělesnost svázána se smyslovým světem a duše transcendující smyslový svět, svou povahou odpovídající idejím.

Duše, nahlíží-li ideje, musí být nesmrtelná; zatímco tělesnost spojena s pomíjejícími skutečnostmi je také pomíjející. Nakolik je pak duše zajata tělem, natolik se podílí v jeho osudu a podléhá pomíjejícnosti.

I pro zobrazení duše si Platon pomáhá mýthy. V dialogu Fedro  ukazuje, že duše je povahou božská. Původně žila v blízkosti bohů, avšak nějakou vinou však spadla na zem. Duše je zde zobrazena jako vůz tažený dvěma koňmi a řízený vozatajem – jeden kůň je dobrý a druhý kulhá (vozataj má zobrazovat rozum, dobrý kůň je vznětlivost, špatný kůň je žádostivost). Původně jede v blízkostech bohů, kteří mají na rozdíl od duše vůz tažený dvěma dobrýma koňmi. Duše sleduje průvod bohů na hostinu (každá duše cestou, kterou si vybere v závislosti na bohu, kterého sleduje). Špatný kůň však stále strhává vůz z cesty, a proto ne všechny duše dospějí cíle cesty, některým se podaří aspoň nahlédnout a uvidět něco z toho, co už patří bohům; zatímco jiné se pošramotí v návalu a hlomozu. Tím se stane, že jen některým duším se podaří dojít cíle cesty a napást se na Planinách pravdy – duše se totiž živí vším, co je krásné, dobré, moudré…, tím roste, vším opačným hyne. Ty duše, které dojdou, naberou sílu i na příští cestu a proto příště dojdou snadněji. 

Jak tedy žít?

I zde jde o areté jakožto vědění; filosofie je cvičení pravého života.

Tělo je zdrojem všeho zlého: nezdravých lásek, vášní, nepřátelství, nevědomosti a bláznovství; tedy všeho, co zabíjí duši. Té nezbývá než uniknout vládě těla a k tomu má sílu, kterou může vládnout tělu – ctnost/areté. Jak vládnout správně je ukázáno v díle Ústava. Zde je správnost uspořádání duše zkoumáno jako na svém obrazu na správném uspořádání obce-státu (malé na velkém).

Obec-stát má tři třídy: je moudrý-vědoucí vládnoucí třídou;

 je silný třídou bojovníků, kteří odporují tomu, co škodí zvně i zevnitř.

     

 je rozvážný třídou obchodníků, řemeslníku, kteří obstarávají vše 



potřebné k životu.

Třem třídám (vládnoucí, bojovníků, řemeslníků) pak v duši odpovídájí mohutnosti: rozumnost, vznětlivost, žádostivost. Tyto je třeba stejně jako třídy zdokonalovat odpovídajícími třemi ctnostmi, které je vedou – vědění, síla a rozvážnost. Nad tím vším je spravedlnost, která přisuzuje jak třídě tak mohutnosti její místo – tedy vládnout má třída moudrých ve státě a v duši rozumnost zdokonalená věděním. 
S etikou tak úzce souvisí u Platona i politika. Na to, aby stát byl dokonalý, je zapotřebí spravedlnosti, která drží každého na jeho místě, stejně jako u duše.

Ideální stát je tedy ten, který má v čele filosofa.

Na základě tohoto chápání duše a státu rozlišuje Platon státní formy: Stojí-li v čele moudří a tedy mravně nejlepší lidé, jde o aristokracii; v případě, že v čele stojí pouze takový jedinec, jedná se o monarchie. Jiný případ je, když v čele stojí skupina lidí, kteří odpovídají zájmům jednotlivých tříd. Tak vládnou-li ti, kteří mají zdatnosti bojovníku (odvahu, sílu atd.), pak se jedná o timokracii. Jestliže však vládnou ti, kteří sledují zájmy (především vlastní) třídy obchodníku a řemeslníku – pak jde o oligarchii. Jestliže však dojde k porušení spravedlnosti za účelem nastolení „rovnosti“ všech lidí, kdy každý sleduje pouze své osobní zájmy, žije ze dne na den podle svého rozmaru (a to hlásá jako svobodu), pak se jedná o demokracii. Demokracie vždy hrozí svrhnutím se v tiranii (to, když si lid vybere svého vůdce, který pak okouzlen mocí ji strhne pro sebe).

Kosmologie a ontologie. 

V tom, v čem se Platón zásadně liší od svých předchůdců – přírodních filosofů je v tom, že jeho princip zakládající univerzum je zásadně jiné povahy než náš samotný smyslový svět. Platón totiž identifikuje zakládající princip universa s idejemi. Mezi idejemi a smyslovým jsoucnem je kvalitativní rozdíl (ale ne prostorová vzdálenost). Nic ze smyslového světa se nepřibližuje idejím. Smyslové jsoucno je ve své existenci nahodilé, blízké zániku, je blížeji k bytí než k nebytí. Ideje pak jsou a nic je v jejich bytí nemůže ohrozit. Jsou inteligibilní, netělesné, mají plnost bytí – tj. nic jim nechybí k dokonalosti, neproměnné, jsou sami skrze sebe a o sobě (tj. nejsou dané skrze něco jiného ani nejsou založeny v něčem jiném), jsou pravou jednotou, která zakládá mnohost smyslového světa.


 

Pro poznání povah idejí je třeba tzv. „druhé plavby“. Platón vysvětluje, že když na moři fouká vítr, loď se pohybuje jeho silou, když však vítr ustane, je potřeba nasadit vesla a zapracovat vlastními silami.

První plavbu podnikli naturalisté za pomocí smyslů a smyslového (plachty a vítr), proto vysvětlovali smyslové za pomocí smyslového (materiální universum mělo za princip materiální princip). Ve svém konci však přírodní filosofie došli k vzájemně se vyvracejícím tvrzením, jak už kritizovali sofisté. Je tedy třeba nastoupit druhou plavbu za pomocí vesel – tj. zdůvodnění a postulátů (existence idejí). Univerzum tak bude založeno nikoliv ve smyslovém, ale v logu (v rozumovém), tj. v tom, co nepodléhá změně a nezaniká. Jako výdobytek tak Platón postuluje nový princip – ideje.

   Jestliže nahlížím věci jako různě krásné a dokonce je na základě krásy mohu porovnávat, pak zřejmě lze předpokládat existenci krásy samé, tedy postuluji krásno samo, které nemůže být další krásnou smyslovou věci, neboť by podléhalo proměně a to je nemožné, neboť krásné věci porovnávám podle něčeho stabilního, má-li jít o porovnání. Krásno existuje tedy jako idea. 
Ideje

Idea je etymologicky z idein = vidět a má stejný kořen jako eidos = forma, která přináleží k vnitřní struktuře jsoucna, která ho určuje v jeho bytí (dělá ho tím, čím, je). Smysly vnímáme pouze to, co je proměnné, intelektem nahlížíme jsoucno inteligibilní (to, co věc je) – a v posledku můžeme nahlížet formy dobra, pravdy, spravedlnosti…-tedy Ideje, v jejichž světle hodnotíme jednotlivá jsoucna našeho smyslového světa.

Ideje jsou tedy to, co zachycujeme intelektem. Jsou inteligibilní, netělesné, mají plnost bytí (vím-li, co je člověk, pak se k jeho ideji mohu vracet kdykoliv. Idea sama nezaniká, byť jednotliví lidé se mění a umírají), jsou neproměnné, existují o sobě a jen skrze sebe (ač všechny věcí participují na nejvyšších Idejích, ty samy na ničem neparticipují), jsou jednotou (vnitřně nedělitelné).
Dualismus světa idejí a smyslového světa není myšlen jako dva světy, ale jsou zde spíše dvě sféry jednoho universa. Transcedence idejí je současně imanenci. Transcedence dovoluje založit smyslové, je imanentní ontologickou strukturou. 

Strukturalizace univerza:

Plnost bytí (to, co opravdu je)          


……. Ideje

                 




…..… matematické ideje

to, co na bytí participuje (to, co má bytí)

…….. smyslové jsoucno

Platón prokázal, jak lze vystoupit ze smyslového jsoucna k jsoucnu ideovému, ale zbývá ukázat, jak z Idejí, které zakládají universum, jsoucno vychází. Platón ukazuje, že existují nejvyšší Ideje, ale nejmenuje přesně, které to jsou. Zdá se však, že vposledku ztotožňuje nejvyšší Ideu s Dobrem. 

K tomu, aby ukázal, jak sestoupit od nejvyšších Idejí k idejím matematickým potřebuje použít princip Diade (neurčená podvojnost) a Jedno. 

ikona3

V Sofistovi upřednostňuje některé ideje: ideu bytí, ideu klidu a pohybu (mezi nimi je negativní vztah, protože jedna neparticipuje v druhé), zatímco na bytí participují všechny

Aby mohly být tři, musí být každá identická se sebou a odlišná od ostatních: další obecné ideje: Identita a diversita.

To mu umožní dojít k charakteru ne-bytí: Pohyb není klid a klid není pohyb. Ale obojí je a je identické se sebou. Participují v bytí a v identitě, ale také v rozlišení, protože každý jeden z nich je odlišný od druhého. O každém z nich můžeme říct, že je: např. pohyb je. Ale tím současně vypovídáme ne-bytí: není klidem. Neboť současně vypovídáme, že participuje a bytí, ale není identický s bytím a v tomto smyslu vypovídáme ne-bytí.

O každé z pěti idejí vzhledem k její odlišnosti od ostatních můžeme dokázat ne-bytí:

Ne-bytí lze tedy vypovídat dvěma způsoby: A) jako Parmenideés v opozici vůči bytí a pak je pravd, že není.






B) jako odlišné od bytí, tehdy obdrží jistou přirozenost alterity, jinakosti. To umožní Platonovi položit hierarchickou strukturu byti, která vychází z jednoho a prvních principů a sestupuje až v mnohost smyslových jsoucen.

Parmenidovu aporii vidí v tom, že identifikuje Jedno s bytím. Jsou dvě jména, z nichž jedno popírá možnost druhého. Monismo by musel zahrnout v jednotu veškerou totalitu.
Struktura universa s principem Jedno a Diade. 

Je-li nejvyšší ideje jedna (a máme-li jeden svět, tak jeho sjednocení je potřebí vysvětlit jednou ideou), jak jsou z ní odvozeny ostatní a jak z idejí mnohost smyslového jsoucna. Především je potřeba si uvědomit, že i když Platonův kosmos má svá poschodí, tj. že jsoucno je strukturované, tak ideje, které obsazují nejvyšší patra Kosmu, nemají povahu věcí. Nelze tedy vystoupat od krásných věcí ke Kráse samé, jako by ona byla další věcí, byť dokonalejší. Ideje dávají hodnoty, význam věcem, v jejich světle nahlížíme povahu věcí. Platón sám je představuje jako světlo, které osvěcuje věci, teprve v tomto světle (ideji) se vytváří barva (povaha) věci. Co je nejvyšší ideou, není, jak jsme se zmínili výše, u Platona jednoznačně řečeno. Můžeme však uvažovat, že je-li v ní popřena mnohost, provází ji princip Jedno. Nejvyšší sjednocující ideou provází to, že je Jedno (jako cíle ho lze pojímat i jako Dobro), toto Jedno však nemůže být zcela jednoduché. Aby se nezvrátilo v Nic, potřebuje mít účast v Bytí (musí tedy být jsoucí Jedno). Tím samým je však v něm dána již jistá podvojnost, neboť bytí Jednoho není to samé co Jedno.  To, že „je“ je něco jiného, než že je „Jedno”. Takže Jedno a bytí jsou jistými částmi (jedna část však nemůže být bez druhé) celku jsoucího Jedna (nebo Jednoho bytí). Avšak naprosto jednoduché Jedno není, proto i jako část celku jsoucího Jedna musí v sobě podržet svojí podvojnost, tj. že „je“. Podobně i „bytí“ jakožto část celku je stále jedno. Tedy každá z obou částí v sobě drží podvojnost, tj. další dvě části a tak lze jít až do nekonečna. Jedno Bytí tak v sobě jako celek obsahuje nekonečné množství, kdy každá jeho část není menší než celek. Tak Jedno Bytí v zobrazování sebe sama v sobě nese strukturu každého jsoucího. Platón si pomáhá principem, který provází vztahy všechno jsoucí.


Na jsoucí Jedno je však možné se podívat i z druhé (popírající) strany. Jedno na bytí participuje, tedy s ním není identické, je tedy od bytí rozdílné. V čem však spočívá jejich odlišnost? Co do obsahu jsou stejní (Jedno, které je j co do obsahu stejné s bytím, které je jedno), liší se způsobem, jak jsou dané. Jednou participuje Jedno v Bytí a podruhé participuje Bytí v Jednom. Z tohohle pohledu tedy lze nahlížet dokonce trojici: Jedno, Bytí, Odlišnost.

Avšak jsoucí jedno ani z tohoto pohledu nezůstává pouze u trojice. Z trojice lze totiž tvořit tři páry, kdy každý pár lze zobrazit jiným: Bytí/Jedno – Bytí/Odlišnost – Jedno/Odlišnost. Tak jsme získali trojici dvojic – tj. jsoucí Jedno obsahuje dvojice a trojici. Ve všech třech dvojicích hraje Bytí, Jedno a Odlišnost stejnou úlohu – jsou tedy elementy, jednotkami. Vidíme, že jednotka přichází až po Jednom a z těchto vzniklých jednotek (1,2,3) lze jejich kombinováním vytvořit celé univerzum číslic.  Číslice vznikají v rámci jsoucího Jedna, jsou částmi a z tohoto pohledu je jsoucí Jedno jejich celkem. Jsoucí jedno je tedy i celkem. Přičemž čísla z něho vyplývající jsou uspořádána:


 






 

Takže jsoucí Jedno (resp. jedno Bytí) obsahuje Jedno i mnohost, celek i části, omezení i bezmezné množství. Omezenost ve spojení s čísly však určuje meze, tvary. Tím se dostáváme k možnosti prostorové podstaty obsažené v něčem jiném, co není ona sama. Je-li však prostorová podstata v jiném, co není sama, je zde i pohyb a klid. A protože číselné narůstání je neomezené, je to stále rození v novém, tak klid je spojen s omezením a pohyb se vznikáním. Klid a pohyb vyjadřují onu podvojnost, kterou je jsoucí Jedno či Jedno Bytí. Jedno Bytí je neoddělitelné od Mnohého. 

Nezapomeňme, že jsme na počátku řekli, že rozebírání ideového jsoucna se neděje mimo smyslové jsoucna. Rozebírání je vysvětlování smyslového jsoucna, jeho struktury. Tak jsme se dostali k tomu, že každé smyslové jsoucno participuje na celku-části, je vymezeno, má tvar, participuje v pohybu-klidu. Protikladnost, která s sebou Jedno Bytí nese, provází každé jsoucí. Protikladnost způsobí v každém jsoucím to, že bude identické se sebou a odlišné od sebe. Jedno tak je identické se sebou a odlišné od ostatních. Každé jsoucí nese v sobě identitu s jedním i odlišnost.

Aristotelés

Aristotelés (*381/3 př. Kr. v Stageiře v Thrákii – †323 př. Kr. v Alexandrii) se narodil mimo Athény, ale protože jeho rodiče záhy zemřeli, přešel jako mladík na výchovu do Athén a záhy se stává žák Platonův v Akademii. Po 20letech se názorově s Akademií rozchází a odjíždí z Athén.  Je povolán ke dvoru, aby se stal učitelem Alexandra Makedonského. Do Athén se vrací až v r. 335 př. Kr. a zakládá svou školu Liceum.
Jeho filosofie navazuje na přírodní filosofií v tom smyslu, že se navrací k fyzis, ale pro vysvětlení smyslového světy hledá příčin nejvzdálenější a současně první.
U Aristotela je potřeba rozlišovat knihy:

exoterické, které byly psány pro veřejnost ve formě dialogů. Ty jsou ztracené.


esoterické, které sloužily jako didaktická pomůcka k vyučování. I ty byly na delší čas ztracené, ale později nalezené Andronikem z Rhodu, který je uspořádal do dnešní podoby. Knihy jsou členěny podle věd tak, jak je člení sám Aristotelés. Ten rozlišuje teoretické vědy, jimiž jsou metafyzika, fyzika, věda o duši; praktické vědy, jimiž jsou etika a politika; poietické vědy (pomocné vědy jako např. logika), k nim se vztahuji knihy První analytiky, Druhá analytiky, Kategorie a Topiky.

Metafyzika

Metafyzikou nazval Andronikos z Rhodu 14 spisů, které se vztahují k tomu, co Aristotelés sám nazývá první filosofii nebo teologii. 

Aristotelés navazuje na Parmenida v tom, že první filosofie je o bytí, že je ontologii. Upozorňuje však, že bytí se nevypovídá jednovýznamově, jak činil Platón i Parmenidés, ale mnohovýznamově.

Jestliže připisujeme bytí červené barvě a člověku, tak je zřejmé, že je nepřipisujeme stejně, neboť jiným způsobem existuje červená barva a jiným člověk – červená barva může existovat až na něčem, zatímco člověk existuje sám o sobě.

Ve své analýze ukazuje, že mnohovýznamnost bytí není založená na pouhé vnější podobnosti (jako to, že pes jednou je živočich a jednou souhvězdí, je na základě nějaké vnější podobnosti), ale je něčím víc a díky tomu, může být existovat věda o bytí. Kdyby totiž nešlo o podstatnější podobu, kdyby se bytí připisovalo svým nositelům pouze na základě vnější podobnosti, nemohla by existovat věda o takovém bytí. Aristotelés ukazuje paralelu se zdravím. Zdraví se připisuje jinak člověku a jinak např. zelenině, pohybu, léku apod.; avšak ono připisování se děje na základě nějaké vnitřní souvislosti (zelenina, pohyb, lék není zdráv sám o sobě, ale ve vztahu k zdravému člověku), a proto lze založit vědu. Podobně se tomu má i u bytí. Tak jako je zdraví ve vztahu k prvnímu nositeli, tak bytí má různé významy, ale všichni mají určitý vztah k jednomu principu a k jedné skutečnosti – substanci. 

Aristoteles totiž srovná všechny významy bytí a zjistí, že je lze rozlišit do čtyř skupin. A to a) bytí nahodilé (per accident): člověk je muzikant, spravedlivý je muzikant; 

b) bytí o sobě (per se) je to, které se vypovídá bytostně, tedy co je samo o sobě, ne nahodile. Aristotelés ho většinou spojuje s podstatou, ale někdy se všemi kategoriemi (kvalita, kvantita, vztah, jednání, trpění …).

c) bytí jakožto být pravdivé či nepravdivé, tedy bytí, které je v souzení – logické.

d) bytí jakožto potence a akt (spící má potenci vidět, vidoucí vidí v aktu: bytí v tomto smyslu lze rozšířit na všechny předcházející významy bytí.

Nahodilé bytí je nezajímavé, neboť o něm nelze založit nijak vědu. Poslední skupina označující bytí jakožto potence a akt se vztahuje ke všem třem předešlým. Bytí jakožto pravdivé či nepravdivé náleží zkoumat logice.

To, co je předmětem metafyziky, je bytí per se. Avšak bytí ve skupině bytí per se ani ono samo nevypovídá o všech kategoriích stejným způsobem, ale na základě jistých vnitřních vztahů – analogicky (podobně, jak tomu bylo u zdraví). Všechny významy se vztahují k jednomu hlavnímu a to k podstatě (k tomuto existujícímu). Věc prvně je a teprve následně je taková a taková (určité kvality, určité kvantity, na daném místě a v daném čase, v nějakých vztazích apod.). O podstatě se vypovídá bytí ve vlastním slova významu, o ostatních případech odvozeně. 

Podstatu lze tedy charakterizovat:
1. podstata není v jiném a nevypovídá se o jiném

2. substituuje v sobě

3. je určitelná (tode ti – toto něco)

4. vnitřně sjednocená

5. je v aktu

Podstata je tedy to, co mi dovoluje ukázat na toto něco, co aktuálně existuje o sobě v jednotné vnitřně nerozdělené existenci.

Hromada písku tedy nemá podstatu, neb neexistuje ze sebe, její existence je nahodilá (náhodně shromážděná zrnka v jedno seskupení) – neexistuje jako živočich, jehož existence ho určuje (to, že je živočich takový a takový, je dáno z jeho existence). 

Jestliže pak chceme určit, co ve věci s podstatou souvisí, tak nás Aristotelés učí tzv. hylemorfickému pojetí, totiž že každá smyslově-vnímatelná věc je složena z formy (morfé) a materie (hyle). Tedy z toho, co formuje materii v konkrétní věc (forma aktualizuje materii, jež je vůči formě v potenci). Forma není vnější tvar, je vnitřní přirozeností věci, určuje, co věc je (člověk nebo strom nebo živočich atd.) – připomíná ideu, ale nepřetrvává zánik věci. Podstata tedy může být buď identická s materií nebo s formou nebo s danou smíšeninou obojího (jež tvoří konkrétní věc). 

Podstata zřejmě není identická s materií (splňuje pouze 1. podmínku), je však identická se smíšeninou materii a formou – a tomu dává často Aristoteles přednost, podstata je tak spojena s konkrétní skutečností. Spojuje ji i s formou, neboť ta je příčinou všeho, co dělá smíšeninu podstatou (ale 2. podmínku splňuje tak, že svébytnost se uvažuje logicky nebo se uvažují podstaty, které nemají materii, forma smíšených věcí nemůže existovat před věcí či po jejím zániku).
Rozbor smyslové podstaty slouží Aristotelovi k tomu, aby dospěl k nadsmyslové substanci. Ukáže, že nadsmyslová podstata je tím, kdo rozhýbává (i co do každé změny) veškeré universum na způsob cíle. Vychází ze smyslové podstaty (která je pro nás snadněji poznatelná), podrobené změně a zániku, aby došel k nadsmyslové. Smyslová podstata je charakteristické proměnlivostí a pohybem; analyzuje tedy pohyb a změnu a ukazuje nám, že veškerý pohybu má zapotřebí 4 příčin: formální, materiální, účinnou, cílovou. Neboť každá změna se děje v nějaké materii (ta udává rámec možností změny – je potencí; tak kvalita mramoru určuje možnost dokonalosti budoucí sochy), děje se přijetím formy, jež materii aktualizuje v něco určitého (mramor přijímá formu sochy), změna musí být vyvolána něčím, co je samo v aktu (socha je tvořena rukou sochaře) a změna i pohyb se dějí vždy za nějakým cílem (tak mramor je zpracováván za účelem/cílem vytvořit sochu).

Ve své analýze pohybu Aristotelés smiřuje rozpor mezi teorii Herakleita a Parmenida, zda je pohyb možný. Souhlasí s Parmenidém, že pohyb je přechod z jednoho stavu do druhého, z ne-bytí do bytí (něco nebylo a je). Avšak upřesňuje, že nejde o přecho z absolutního nebytí, ale o přechod z možného bytí (ne-bytí) v aktuální bytí (je dáno s formou). Aby něco vzniklo, musí to před-existovat v možnosti v tom, z čeho vzniká – tj. cíl pohybu před-existuje v potenci (proto akt musí předcházet potenci), nemůže přesáhnout hranice potence (potence limituje akt). Tak strom před-existuje v potenci semene, proto z něho může vzniknout. Semeno má pak v potenci pouze strom a proto z něho nemůže vzniknout nic jiného – např. pták. Potence patří materii a akt formě, neboť přijetím formy se materie stává něčím existujícím. V universu pak je každá věc částečně aktualizována a částečně v potenci, je stále v možnosti vůči další změně.

Takto analyzovaná podstata umožní Aristotelovi dospět k nadsmyslové podstatě. Vše je podrobeno pohybu/změně a pohyb/změna probíhá věčně (neb pohyb je charakterizován časem, který je věčný. Nemůže přeci čas někdy začít, to bychom se mohli ptát, co bylo před časem a říct „před“ již znamená počítat čas.). Jestliže je pohyb věčný, pak zde věčně dochází k aktualizaci, vše stále spěje za aktualizací (plností bytí) a přesto k ní nikdy nedospěje. Jestliže k ní vše spěje, tak tato aktualizace takto předepsaná v potenci musí existovat a je příčinou veškerého pohybu. Tak Aristotelés dospívá k Prvnímu hybateli, jež musí být čirou  aktualizací. Protože je čirým aktem, je bez materie (jež je potencí) – je tedy duchem, jehož je myšlení, které může myslet pouze to nejdokonalejší a to je sebe. První hybatel je tedy čirým aktem a sebe-myslícím myšlením. Vidíme, že se zde plně uplatňuje teleologický princip Aristotelův.

Fyzika

Fyzika zkoumá jsoucno co do pohybu/změny. Pohyb vysvětluje za pomoci čtyř příčin, potence a aktu, formy a materie. 

Základní stavebními prvky universa, jeho materii, jsou pro sublunární svět čtyři základní elementy – voda, vzduch, oheň, země, a pátý element náležející nebeskému tělesu je éter.

Ve své fyzice Aristotelés vysvětluje pojetí místa a čas. Každý element je totiž určen i svým přirozeným místem, kde místo je první nepohyblivá hranice obklopující těleso, nakolik je přilehlá k obsahu. Proto také je subjektem pohybu dané těleso, ne místo (loď se pohybuje v řece) a je tak uznána relativnost pohybu. Důležité je, že místo je vlastností tělesa, bez tělesa tedy nelze mluvit o místu. To je také důvod, proč nelze mluvit o místo mimo univerzum; univerzum je vymezené nebem a nebe se může pohybovat pouze do kruhu, který obklopuje zemi.

Čas definuje Aristotelés jako počet pohybů před a po, toto počítání předpokládá počítající duši. Tedy čas je spojen s pohybem a počítající duší.

Co se týče univerza, tak Aristotelés rozlišuje sublunární sféru Země a nebeské sféry. Zatímco sublunární sféra podléhá mnohé změně a vznikání/zanikání, tak nebeská sféra zná pouze jedinou změnu a to je lokální kruhový pohyb. Nebeská sféra je dokonalé smyslové jsoucno, které se nemění a nezaniká. Svým kruhovým pohybem řídí vznikání a zanikání na Zemi.

Psychologie

Hylemorfickém pojetí Aristotelově též znamená, že duše musí být formou materie a to takové materie, která je schopna přijmout život (O duši 412 a 22) tj. těla. Aristoteles staví svou hylemorfickou nauku v opozici vůči Platonovým idejím, proto stále zdůrazňuje, že forma, ač skrze ni věc existuje, nemá svébytné bytí, tedy nemůže ve své existenci přetrvat po zániku věci, na jejíž konstituci se podílí. Proto ani duše nemůže přetrvat zánik člověka. 

Duše je formou těla, forma dává bytí a život. Duše jako princip života musí být i principem všech pohybů, kterými se život pohybuje. Pohyb vysvětluje Aristotelés v termínech aktu a potence. Potence (dynamis) je možnost k nějakému aktu, akt je uskutečnění potence. Pro akt používá Aristotelés dvou pojmů entelechia a energeia. Výraz entelechia vychází z výrazu telos cíl, výraz energeia z ergon – skutek. Entelechia je vzhledem k sobě odpovídající energeia potencí, ale k odpovídající potenci je aktem. Ten, kdo zná gramatiku, aktualizoval svou potenci, schopnost se gramatice naučit, to však neznamená, že zrovna gramatiku uplatňuje. Podobně duše aktualizuje příslušnou materii, tj. oživuje ji. Tím, že je životem, nese sama v sobě všechno, co je zapotřebí k dosažení cíle života, jehož je pak konkrétním jednáním dosahováno. Jestliže tedy každý konkrétní pohyb/jednání člověka nese v sobě svůj cíl, pak je nějakým způsobem součástí celkového pohybu duše k  cíli, a proto ji Aristotelés nazývá též entelechii.  

Aristotelés dále ukazuje, že duši máme společnou se vším živým. A podle stupňů života lze vidět jednotlivé stupně duše. Vždy vyšší forma duše v sobě obsahuje nižší s jejími schopnostmi. Nejníže stojí vegetativní duše (kterou má společnou se vším živým), která je principem života natolik, nakolik je příčinou pohybu vyživovacích, vzrůstu a regeneračních, výše stojí duše živočišná (společná se živočichy), která je navíc principem lokálního pohybu a smyslovosti; nejvýše je pak duše intelektová, která má navíc schopnost myslet, svobodně se rozhodovat.

Každá z duší je principem pro ni charakteristického jednání. Proto lidské jednání sleduje tripaci duše. V rámci jednání musí být přítomno jak to, co charakterizuje vegetativní duši, tak i živočišnou. Proto některé jednání má člověk společné se vším živým (regenerace, rozmnožování), další, které má společné se živočichy (smyslové vnímání, schopnost pohybu). Avšak to, co činí člověka člověkem je jeho intelektová duše, kterou přesahuje vše živé. Pro duši je charakteristické rozumové jednání. 
Pro dosažení cíle jednání potřebuje duše „vidět“ cíl, k tomu ji slouží smyslové a rozumové vnímání. Vnímání je pak vysvětleno v pojmech aktu a potence. 

Smyslově – vnímatelná věc působí na vnímající smysl, který se vnímáním mění – přechází z potence do aktu. Dochází-li k vnímání vnímaného, je zapotřebí toho, co je měněno – a to je smysl (který je zároveň formou orgánu, skrze který vnímá) i toho, co změnu způsobuje (předmět). Smysl je materií, která přijímá, trpí působení formy. Protože je schopen přijmout působení formy, která v něho vtiskuje obrazy v celém rozsahu daného druhu předmětu, který přináleží danému smyslu (tedy např. u vidění všechny odstíny barvy) a je omezen pouze zprostředkující schopností orgánu, musí být na počátku změny něčím jiným, musí být v potenci vůči všem těmto změnám (tak zrak je v potenci vůči všemu barevnému, ale omezen schopností orgánu – očima). Na počátku změny je tedy pouhou potencí, říkáme, že je nepodobný tomu, čeho formu přijímá. S přijímáním formy se zdokonaluje, přijímá podobu toho, čeho působení přijímá. Neboť vše, co je v potenci, je měněno a hýbáno aktivním a aktuálně existujícím principem.

Co se týče rozumového vnímání, je navíc zapotřebí ve věcech aktualizovat inteligibilní formu, která pak již může vtisknout svůj obraz do intelektu. A protože vnímaná věc je jednotlivá a konkrétní, zatímco intelektem nahlížený obraz je společný a univerzální, pak zřejmě věc sama ze sebe nemá sílu vytvořit tento obraz. Součástí schopnosti intelektu musí být i schopnost aktualizovat to, co je ve věcech inteligibilní. Je to jakési světlo, které působí na pozorovaný předmět a v tomto světle vystupuje to, co je poznatelné rozumu. V daném světle se aktualizuje inteligibilní forma přítomná v předmětu a jako aktualizovaná pak může působit na intelekt a vtiskovat v něho svůj obraz. Aristotelés v souvislosti s touto schopností mluví o činném intelektu a možném intelektu. Možn intelekt je ten, který je měněn a zdokonalován poznávánou skutečností; zatímco činný intelekt, který právě proto, že aktualizuje vše inteligibilní, musí sám být v aktu a to neustále. Intelekt, který je plně aktualizován, bez toho, že by přecházel z potence (ne-bytí) v akt (bytí), nepodléhá zániku. V tuto chvíli se zdá, že Aristotelés připouští, že v duši je něco, co nezaniká s tělem. Blíže to však Aristotelés nikde nevysvětluje. 

Etika

 Jednání, které odpovídá člověku, které je mu tedy vlastní, je rozumné jednání. Rozumné jednání je pak to, které se vyhýbá extrémům (neuteče před každou překážkou a současně nepřekonává každou překážku za každou cenu), k takovému jednání člověk potřebuje sílu – ctnost (areté) a samo jednání, které se vyhýbá extrémům, je vedeno praktickou moudrostí (fronesis). Už takovýmto rozumným jednáním, které si podřizuje nižší mohutnosti, dosahuje člověku štěstí. Avšak poslední cíl, který v sobě zahrnuje všechny částečné cíle, musí být jediný. Už samotné jednání, kterým ho člověk dosahuje, mu dává plnost štěstí. Takto nejvyšší cíl člověka může být dosažen jen nejvyšší mohutností, kterou člověk má a to je rozum/intelekt. Tedy v kontemplaci dosahuje člověk svého naplnění (dané mu v entelechii duše). To, co je pak nahlíženo, musí být sám neporušitelné a nejvyšší – tj. První hybatel (Bůh). Takové to nazírání je lidským nejvyšším věděním, je moudrostí (sofia).

Logika

Logika je pomocnou vědou, kterou si slouží všechny ostatní vědy. Logika je vědou o správném myšlení a mluvení.
Pojmy, které intelekt získává nahlížením forem, jsou základním prvkem myšlení. Lze je roztřídit do deseti kategorii (podstata, kvantita, kvalita, vztah, místo, čas, pozice, náležení, jednání, trpění) – které jsou způsobami výpovědi. Nejdůležitější kategorii je kategorie podstaty, která říká, co věc je, a která slouží jako subjekt výpovědi. Aristoteles rozlišuje mezi první podstatou a druhou. První podstata slouží k označení konkrétní skutečnost a proto nemůže být použita jako predikát (nemůže ji být určováno něco jiného) – např. tento člověk, tento strom ... . Druhá podstata je definicí, která zachycuje to obecné ve věci – druh, rod (tj. člověk, živočich apod.). Ostatní kategorie na subjektu zavísí, vypovídají se o něm – predikují (tak kvalita červená vypovídá něco o subjektu – např. květině).
Pojem nám dále definuje to, jak jsme uchopili vnímanou skutečnost. Novou skutečnost totiž uchopujeme v rámci známých pojmu. Aristotelés ukazuje, že ji zachytáváme v rámci něčeho obecnějšího (rodu), co vymezujeme pomoci něčeho, co danou věc specifikuje (specifický rozdíl). Tak např. člověka zachycujeme jako živočicha, ale s jeho specifikou charakteristikou, která ho od živočicha odlišuje – tj. rozumnost. Takže definice člověka je živočich rozumný. Pojmy samy o sobě pouze skutečnost zachycují, ale vlastní uvažování o ni se odehrává až na úrovni soudu. Soud je spojení dvou pojmu S (subjektu) a P (predikátu). Buď takové spojení něco tvrdí, nebo popírá – buď, tvrdíme, že něco je: S je P (růže je červená) nebo není S není: P (růže není červená). Soudy jsou tedy naše výpovědi o skutečnostech a mohou být pravdivé či nepravdivé. 
Zdůvodňování či vyvozování v každé vědě se pak děje prostřednictvím sylogismu. Sylogismus je složen ze dvou známých soudů, ze kterých je vyvozen třetí (např. Člověk je smrtelný, Sokrates je člověk--> tedy Sokratés je smrtelný). Aby byl sylogismus formálně správný, musí splňovat logická pravidla (např. závěr nesmí zahrnovat rozsahem širší subjekt než je v premisách), aby byl i materiálně správný – tj. pravdivý, musí být premisy, ze kterých vychází, pravdivé. 
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10. Vysvětlete u Platóna problém poznání a druhou plavbu. 

11. Jak chápe Platón duši, stát, cíl filosofie.

12. Vysvětlete význam idejí u Platóna (co jsou, v jakém vztahu jsou ke smyslovému jsoucnu …)

13. Vysvětlete vzájemný vztah mezi jednotlivými stupni v hierarchii bytí (mezi idejemi, smyslovým jsoucnem).

14. Jaké knihy od Aristotela se nám zachovali a za jakých okolností, jak je lze uspořádat a proč?
15. Shrňte metafyziku Aristotela.
16. O čem pojednává etika Aristotela.
17. Vysvětlete pojem duše u Aristotela.

18. O čem pojednává fyzika u Aristotela.

Filosofie v období helénismu a římského císařství

Obecná charakteristika

Alexandr Veliký dobyl Orient a založil říši jako jedinou universální monarchii. V důsledku toho zanikla polis ve svém politickém významu. Tím se zásadně mění svět, v němž řecký občan až doposud žil. Už není občanem polis, je poddaným a politika se odehrává jinde a nezávisle na něm. Tak se člověk nachází jako jedinec, daný sám o sobě, který už není součástí celku. Již nemůže být politický, nanejvýš správce či úředník správy; proto také dochází k oddělení politiky a etiky.

V době, kdy se rozpadá starý obraz světa, se více objevuje otázka po tom, kdo je člověk a v čem jsou jeho hodnoty. V této bouřlivé době vystupuje do popředí morální filosofie, která je autonomní – založena na člověku jako takovém (v době, kdy s dobýváním nových území a uzavíráním politických manželství přibývá smíšených manželství mezi ne-Řeky a Řeky padá odůvodnění otroctví, tedy rozlišení na Řeky a barbary). 

Řecká kultura se šíří i po rozpadu Alexandrovi říše po celém Předním východu a my ji nazýváme helénismus. Jejími centry jsou nejprve Athény a později Řím.

Ve filosofii mizí druhá plavba se smyslem pro transcendenci (nic za fyzis, nic přesahující tento život…), fronesis plně zaujímá místo sophia. Filosofie se především orientuje na otázky etiky, hledá odpověď, jak se postavit bouřím a nejistotám doby. Povstávají tři důležité školy, které nabízejí tři možné odpovědi:

a) utéci před bouří tak, že se člověk stane prostším a tím se vyhne problémům – epikurejci
b) postavit se čelem proti bouřím – stoici

c) zůstat indiferentní vůči tomu, co přichází – skeptici
Epikurejci

Epikura ze Samo (341 – 270 př. Kr.) založil v Athenách školu, která se staví v opozici vůči platonské škole tak, že neguje cokoliv nad-smyslové, vše, co by smyslové transcendovalo (tj. ideje).   Cílem filosofie je, dle Epikura, pochopit, jak lze dosáhnout štěstí. Prostřednictvím filosofie by se člověk měl zbavit všeho zneklidňujícího a vyrušujícího, aby tak našel vnitřní klid.

Tento praktický cíl Epikura zakládá na teorii, jež navazuje na atomismus Democrita. Tedy v jednom prázdnu se pohybují atomy; jejich pohyb je věčný. Epikura přidává pojetí náhody, jež vychyluje atomy z jejich dráhy (svislého pádu) a to je příčinou jejich shlukování a tvorby universa.

Teorie atomů pak zakládá i kriteria pravdy. Pravda může mít svůj původ pouze ve smyslovém vnímání, které vzniká pohybem atomů, jež se odráží od povrchů předmětů a vytváří ve smyslu člověka smyslový obraz. Pod toto kriterium pravdy spadá i prožívání: emoce líbivosti či bolesti, které řídí naše jednání. 

Hlavní důraz Epikurovi filosofie je kladen na etiku. Cílem života je podle něho dosáhnout štěstí. Musí se tedy ptát, jak dosáhnout štěstí? Odpovídá, že stačí se vyhnout všemu, co přináší bolest. Pravá areté je tak určitou zručností, uměním, technikou, jak žít. K tomu je potřeba si uvědomit, že existují dva druhy štěstí:

a) to, které je stabilní a to je založeno na privaci bolesti;
b) to, jehož radost a veselí spočívají na nějaké momentální změně. 

Pravé štěstí, které Epikura hledá, je to, které je stabilní – definované jako atarassia (nepřítomnost zneklidňování) a  aponia (nepřítomnost bolesti). Každá bolest je totiž pouze relativní, omezená; zatímco požitek, slast trvají. 
Epikura pal rozděluje požitky/slasti na:

a) přirozené a nezbytné 

b) přirozené a ne nezbytné

c) nepřirozené a ne nezbytné 

Pro štěstí potřebujeme pouze první druh slastí, vůči ostatním je třeba získat svobodu. Tedy askeze od všech ostatních požitků, jež s sebou přinášejí bolest a zotročení. Takto žít znamená žít moudře (mít fronesis).

Dalším úkolem filosofie je odstranit každý druh zneklidnění. Takovým zneklidněním je např. strach ze smrti. Epikurovo léčí strach ze smrti vysvětlením, že smrt není, neboť živý ji nepotká a mrtvý už není.

Podobně osvobozuje člověka od strachu z bohů vysvětlením, že jsou také pouze z atomů, byť věční. Lidé je tedy mají obdivovat a uctívat pro jejich moudrost, ale netřeba se jich bát, neboť neovládají lidský osud.

Stoicismus

Stoicismus má několik etapách:

antický (4. st. př. Kr)

střední (2. st. př. Kr – 1. st. po Kr.)

novo-stoicismus (1. st. po Kr. – 3. st. po Kr.)

Zakladatelem stoicismu je
 Zénón z Kitia na Kypru (333 – 262), který založil školu v Athénách. Jméno školy Stoa vzniklo podle místa, kde se scházeli a to v sloupořadí (stoa). 
Také Zenón jako Epikura odmítá Platonovu  druhou plavbu. V důsledku tohoto odmítnutí 

a) popírá existence idejí 

b) popírá existenci nesmrtelné duše ( duše žije jen chvilku po smrti)

c) odmítnutí existence nemateriálních inteligencí 

Jako cíl filosofie je i podle Zenóna dosažení štěstí. Cíle lze dojít, je-li k tomu úměrná schopnost a síla, proto štěstí může být dosaženo pouze skrze ctnost/areté a ta spočívá ve vědění (podmínka ctnosti), tedy kolik je přirozeností areté, tolik je druhů vědění:

Areté je buď přirozená nebo morální nebo rozumová. Tomu odpovídají tyto vědy: fyzika, etika, logika.

Logika a fyzika jsou pak předstupně pro etiku.

Logika

Logika se zabývá tím, co je pravda a co není. Vychází z předpokladu, že člověk  je tabula rasa. Všechno vědění pak získává  skrze smysly, ve které  jsou vnášeny obtisky vnějších věcí.

Kriterium pravdy může být proto pouze strhující smyslové vnímání – tj. velmi přesvědčivé (kataleptické) a jakési před-pojmy (prolepseis), jež jsou člověku velmi přirozené, neboť je má díky jakési participaci (např. skrze vzdělání) na světovém logu, a které se dostavují skoro bezprostředně při vnímání.  V této fázi vnímání je člověk spíše pasivní, neboť je to předmět, který v něm tvoří svůj obraz. Aktivita člověka začíná souzením (hodnocením), se kterým se obrací k vnímané věci. V dání  souhlasu/nesouhlasu v souzení s vnímanou věcí je člověk svobodný. Souhlas přichází z rozumu – z naší duše, jež je jiskrou ohně v nás. Člověk musí žít podle své duše. Má k tomu schopnost, je schopen odstupu k přicházejícímu vnímání a obrazům, které se v nás tvoří.

Součástí logiky je dialektika, která se zabývá úsudky. Ukazuje např., kdy závěr může být správný, ač ne pravdivý; dále usuzováním lze vyjevit, co bylo dříve nejasné – a pak je to pravdivé jako kataleptická představa.

Fyzika

Základní myšlenka fyziky je, že existuje neměnný, racionální, dokonalý a nezbytný řád, který všemu vládne (stoikové ho identifikují s Bohem). Je-li pak pro ně pravdivé pouze to, co je vnímatelné mysli, pak je pro ně skutečnost totožná s tělesností. Změnu vysvětlují pomocí dvou principů: aktivního a pasivního.
Pasivní princip je bez jakékoliv kvality a lze ho identifikovat s materií; aktivní princip je pak rozum, který stoici identifikují s Bohem. Všechno vzniká z materie působením síly aktivního Božího rozumu, který produkuje jednotlivou věc v materii. Bůh však pro stoiky nemůže být transcendentní ne-tělesná skutečnost. Bůh je stejné tělesné povahy jako materie. Podobně ani duše jakožto princip činnosti není ne-tělesná. Pro stoiky je všechno těleso: zvuk, emoce, dobro a to proto, že na těleso může působit zas pouze těleso. Přesto lze i u nich najít 4 věci, jež se tělesnosti vymykají a to: význam, prázdno, místo, čas.

Bůh je tedy také těleso, stoici ho vnímají jako oheň na způsob horkého dechu, který vše oživuje, zachovává, vyživuje…. – Tento dech je těleso – zárodečný rozum (ratio seminalis), který v sobě obsahuje zárodky (semena) veškerého řádu, podle kterého je vše kauzálně (příčinu nutně následuje účinek) obnovováno. Tedy celé univerzum je kauzální řetězec nutností, a tímto způsobem je Bůh všechno a ve všem. Stoici tak dochází k pantheismus.

Etika

Má-li člověk dosáhnout štěstí, je třeba, aby jeho štěstí nebylo vystaveno náhodným vnějším vlivům. Člověk podle stoků může dosáhnout štěstí pouze tehdy, pouze pokud je nezávislý na vnějších dobrech, pokud je od nich svobodný. 

Štěstí dále souvisí se ctností, která zdokonaluje přirozenost, což je u člověka rozum. Bůh dal totiž k zachování řádu universa dvě neomylné síly: instinkt a rozum. Tak jako živočich má instinkt, který ho neomylně vede k zachování života, má člověk navíc rozum, pomocí kterého může žít ve shodě se sebou (být sám sebou) a to současně znamená žít podle jednoho harmonického řádu, který vládne celému univerzu, jehož je člověk součástí.  Žít ve shodě s vlastní přirozeností znamená žít ve shodě s přírodou

Jednání, které je ve shodě s rozumem, je „povinnost“ (rozum ukládá, co musí člověk dělat). Povinnost je tedy shoda jednání člověka s racionálním řádem.

Člověka má také instinktivní jednání jako každý živočich. Pokud instinktivní jednání odpovídá povinnosti, rozum je radí naplnit (např. úcta k rodičům, založení rodiny, atd.), pokud je instinktivní jednání v rozporu s povinností, rozum radí nedělat. 

Jednání závisí tedy na míře poznání řádu univerza. A proto pravé (dokonalé) povinnosti dosahují pouze moudří, protože pouze ti jednají ve shodě s vlastní přirozeností, s přírodním zákonem. Většina lidí má pouze možnost sledovat prostředečnou povinnost, která je společná všem lidem, a pro kterou stačí dobrá vůle a instrukce.

Opakováním povinného jednání pak vzniká ctnost (teda jistá pevnost v daném jednání, které je pak snadné), jež drží pevně své sjednocení s přírodou. Mezi ctností a hříchem není střední cesty.

Štěstí je dosaženo v dobru a to je ctnostné jednání (rozumné jednání ve shodě s vlastní přirozeností). Dobro je tedy ctnostné jednání (spravedlnost, moudrost); zatímco zlo je opak ctnostného jednání. Mimo toto rozlišení už jsou jen nelišné věci. K nim je třeba se stavět podle stoiků tak, že některé z nich jsou hodnotami (zdraví, život, krása, bohatství), neboť přispívají k životu, který je ve shodě s rozumem, a navíc jsou to takové, že jim opačné věci život znesnadňují.

Stoici naprosto negují emoce, neboť člověk pod jejich vlivem soudí jako hlupák. Proto je podmínkou moudrosti jistá apathia – tj. indiference vůči emocím.

Skeptici

Skeptici také chtějí štěstí dosažené v klidné mysli (ataraxie) odmítnutí všeho zneklidňujícího, bolestivého. Toho dosahují odmítnutím každé doktríny. Jejich vědění stavěno jako rozvracení jiných škol, vyvracení různých hledisek.

Stoici přináleží spíše určitému směrem, než k filosofické škole. Lze je rozlišit do tří postupně následných skupin:

a) směr založený Pyrrhónem z Eleaty

b) Střední Akademii

c) Novou Akademii

Pyrrhón z Eleaty 

Pyrrhón z Eleaty (365 – 275 př. Kr.) učí, že ze své přirozenosti není nic ani dobré ani zlé, ani krásné ani šeredné. Všechno, co je takto posuzováno, je posuzováno na základě konvence a zvyků (tedy ne na základě pravdy či přirozenosti).

Věci sami jsou pro člověka v poznání nedosažitelné, je proto nutná epoché – tj. suspenze každého souzení o jejich přirozenosti. Nelze soudit, zda naše poznání je pravdivé či nepravdivé, zda věci jsou dobré či špatné.

Suspenze člověku umožní, aby vnímal každou věc jako indiferentní, a vyhýbal se tak upřednostňování jedné věci před druhou.

Střední Akademie 

Jejím hlavním představitelem je (Arkesiláos 315–240 př. Kr.). Od Sokrata přebírá tvrzení: „Vím, že nic nevím“, ale dává mu význam cíle a ne prostředku. Navíc přidává pochybnost, zda i toto tvrzení lze položit. Skeptici v tomto období se totiž brání každému tvrzení. Žádné poznání, žádné tvrzení není jisté, proto se soustřeďují pouze na vyvracení. 

Tak např. vyvracejí názory stoické školy a dokazují, že neexistují nějaké jisté kataleptické vjemy (není totiž vjem, který by nemohl být falešný). Podle nich je moudrý ten, kdo se vyhne každému dání souhlasu s nějakým tvrzením. Samo jednání se podle nich obejde bez kataleptických představ, pro jeho řízení stačí mít dobrý smysl a rozumné ospravedlnění.

Nová Akademie 

Karneadés Cirenský (214 –129 př. Kr.) pronesl v Římě jeden den řeč na obranu spravedlnosti a druhý den na důkaz, že každý má svou spravedlnost. Kdyby Římané chtěli být spravedliví, museli by vrátit všechno, co dobyli, ale pak by byli hloupí, a proto nejde moudrost se spravedlností dohromady.

I skeptici Nové Akademie se soustřeďují na kritiku silné školy stoiků. Tvrdí, že nic neplatí nezbytně, ani svoboda člověka ani náhoda, že neexistuje žádné kriterium pravdy.

Pro jednání lze použít pouze kriteriem důvěryhodnosti: to, co se jeví jako pravdivé vnímajícímu a co není v rozporu s ostatními poznatky, má vyšší stupeň pravděpodobnosti (byť pravdivost je pouze zdánlivá).

Sextos Empeirikos (byl činný r.180-214) nám zachoval ve svém díle učení svých předchůdců,

díky němu máme mnohé důležité údaje o předcházejících skepticích. Byl lékařem. Napadal logiku. Tak ukazuje, že dedukce:

každý člověk je živočich

Sokrates je člověk, 

Sokrates je tedy živočich

je začarovaný kruh – nemůže se tvrdit první tvrzení bez zahrnutí, co je tvrzeno v závěru. Odmítá i důkaz indukcí.  Indukce vychází z pozorovaných jevů. Buď musí zahrnout všechny a pak nemá smysl, anebo nezahrnuje všechny, ale pak nemůže nic tvrdit o těch, které nejsou zahrnuty v pozorování.

V praktickém jednání je dobré sledovat tyto čtyři fenomény jako průvodce: indikace dané přírodou skrze smysly, potřeby těla, tradiční zákony a zvyky, regule řemesla (tím se také skeptici tohoto období liší od druhé Akademie).

Náboženský směr – novo-platonismus 

Nejprve je třeba se zmínit o Filónu Alexandrijském, který vnesl do filosofie otázky, se kterými se prvně vyrovnával platónský směr myšlení. Filón Alexandrijský (30/20 př. Kr. – 40 po Kr.), pocházel z bohaté židovské rodiny v Alexandrii. Díky tomu se nemusel věnovat žádnému zaměstnání a obstarávání denních potřeb mu nebralo mnoho energie. Mohl se a plně se věnoval studiu. Jeho hlavní zájem byl komentovat knihy Mojžíše a byl přesvědčen, že jsou určeny k interpretaci v jazyce řecké filosofie. Jeho komentáře pak zpětně vnesly náboženské otázky do filosofie:

a) Do filosofie vnáší nové pojetí Boha, který vše tvoří (u něho ještě z materie) a tvoří sám (žádný Demiurg). Tím samým je vše převyšující, naprosto dokonalý a víc než dobrý, transcendentní všemu stvořenému.

b) Mimo otázky Boha vnáší i otázku stvoření.

c)  Současně s tím vnáší otázku vztahu Tvořitele a Stvoření, tedy i otázku osobního Boha, jež má o stvoření zájem; otázka je, jak propojit naprostou dokonalost Boha a nedokonalé stvoření. Filón ukazuje, že je třeba prostředníka a ukazuje, že Bůh tvoří skrze Slovo (Idea idejí), které je prvorozeným Božím synem a je moudrostí a inteligencí Boha.

Plótínos 

Plótínos (*204 – †269) navazuje na Platona, ale do jeho nauky vnáší Filónovy otázky. Uvažuje tak naprostou transcedenci Boha, který musí přesahovat svět i co do bytí, co do podstaty, co do myšlení (to náleží až stvořenému světu) – je tedy jakési Hyper-bytí. Vlastní jediné příhodné označení, které pro něho Plótínos nalézá je Jedno, neboť toto označení v sobě nese popření veškeré mnohosti, která doprovází nedokonalé jsoucno. Toto Jedno je příčinou všeho jsoucna, z něho jako počátku všechno vychází. Stvoření nemůže být úkonem jeho vůle, který by v Jednom vyvolal nějakou změnu – musí zde být stálá emanace (stejně jako světlo se šíří ze svého zdroje). To, co emanuje, je nižší a postrádá dokonalosti Jednoho. Všechno jsoucí, tak nese obraz Jednoho (je jeho projevem), ale Jedno není podobno ničemu. Čím je co bližší Jednomu, tím více se mu blíží podobností. Nejvzdálenější je pak materie, která pro svou vzdálenost postrádá dokonalost a je proto spojena s mnohostí. 
První takovýto projev Jednoho, jeho emanace, je myšlení, kterým myslí sebe, to ve své dokonalosti se projevuje jako život. A tak jsou zde první dvě hypostaze: Nous a Psyche. První z nich Duch – nous – je světem idejí. Druhá Psyché – Duše je pak životem univerza, jeho moudrostí, projevuje se v jednotlivých duší. Duše oživuje veškerou materii, ale sama zůstává nerozdělena. Sjednocuje tak všechno ve světě (v sympatii) a řídí universum, neboť universum je řízeno řádem. Protože Duše sjednocuje a vnáší řád do univerza, je univerzum krásné a vše zde má své místo – i zlo dokresluje krásu. Vše díky Duši dále v sobě nese vědomí svého původu v jiném, odkud vychází – a tak je emanace současně návratem k Jednomu. Tak člověk se vrací z rozptýlenosti ve věcech, k sobě samému, v sobě postupně hlouběji nahlíží původní Jedno. Podobně jako u Platona duše se učí milovat krásu – od tělesné vystupuje k netělesné až vše sjednocující – která je obrazem Dobra.

Novoplatonismus měl více škol. Skrze Prokla a pak Augustina, Boethia, Pseudo-Dyonýsia, a Jana Scota Eriugenu působil na celý středověk.
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19. Charakterizuj filosofii v období helénismus. 

20. Čím je charakteristická Stoa?

21. Čím epikurejci?

22. Čím filosofie skeptiků?

23. Charakterizuj novoplatonismus s jeho hlavními protagonisty: Filón Alexandrijský, Plótínos.

Filosofie středověku

Patristika

Hlavním tématem tohoto období je velmi živá náboženská zkušenost, která dává přesvědčení, že skrze víru se dochází k nejvyšší moudrosti. Postupem času s kladením si otázky vztahu rozumu a víry roste v patristice a období raného středověku optimismus ohledně rozumu a jeho schopností. Napětí mezi vírou a rozumem je tak překonáno: víra otevírá, rozum hledá. 

První úkoly filosofie, asi tak do 3. st., bylo bránit pravdivost náboženské zkušenosti vůči útokům zvenčí i zevnitř (proti herezím bylo nutné formulovat svou víru), proto se filosofům tohoto období říká apologeti (na V jde především o Justina, na Z o Tertuliána).

Mezi roky 200 – 450 se formuluje křesťanské učení. Novo-platonismu je přijímán jako jazyk, ve kterém lze pravdy víry formulovat. Tak dochází k interpretaci křesťanské víry jazykem řecké filosofie. To zakládá nejen její tradici, ale i kulturu Evropy. Významná je v té době na Východě Alexandrijská škola (Klement Alexandrijský,  Órigenés),  Kapadodští otcové (Basil velký, Řehoř Nysský, Řehoř Naziánský); a na Západě latinští otcové – Ambros a Augustin.

Otázky, které si postupně kladou, jsou ohledně existence Boha, zda ji lze prokázat pouhým rozumem skrze přírodu; zkoumají, jak lze k němu v poznání ze stvoření dojít, jak ho prokázat, jaké je povahy, co o něm můžeme tvrdit; další otázkou je rozumové vysvětlení stvoření z ničeho.

Augustin 

Augustin (*354 – †430) přejímá jako svou filosofii novo-platonismus, který interpretuje tak, aby odpovídal křesťanské víře. – Jestliže Plótínos uvažoval jako první princip Jedno, tak Augustin dosazuje Boha jakožto bytí. Vždyť Bůh, jenž je nejvyšší, o sobě prohlašuje v Ex. 3,14: „Jsem, který jsem.“ Bytí (esse) je tedy absolutní princip, který lze identifikovat s Jedno, ale nikoliv tak, že by bytí bylo Jednu podřazeno. Tam, kde je u Plótína emanace hypostazí, tam má Augustin jednotu osob, ale jinak Nous je nahrazen Slovem (Syn) a Duše světa Duchem svatým. 

Slovo je věčné sebe-poznání Otce. Tomuto poznání nic nechybí, a proto musí být jako takové plným obrazem Otce a co do obsahu plně Otci odpovídající. Podobně jako Nous u Plótína Slovo v sobě obsahuje svět idejí, tak Slovo jakožto myšlení je zdrojem veškeré inteligibility (všeho, co je uchopitelné rozumem a proto i vytvářející řád a krásu) ve stvoření. Jako je podobou Otce, tak je modelem pro každou další podobnost, která je daná ve stvoření. Tato podobnost, jež znázorňuje rovnost mezi Otcem a Synem, je pak „pravidlem, formou či vzorem“ veškeré harmonie v časoprostoru.
 Tedy veškerenststvo není rozbito v chaotickou mnohost, ale mnohost tíhne k jednotě – podobné jednotliviny se shromažďují tvořit jeden druh, podobnost mezi druhy ústí v jeden rod apod. Sebe-poznání Otce ve Slově je tak inteligibilní normou, zákonem určující harmonické a symetrické uspořádáni Kosmu, který je díky své podrobenosti tomuto řádu krásný. 
Bůh jakožto Bytí musí být Dobro, Jedno, Krása a Pravda. Jeho Slovo pak díky naprosté podobnosti s ním je formou všeho, co je, a dává všemu stvoření jeho bytí, jednotu, krásu a pravdu. 
Tím jako zdroj veškeré inteligibility je také světlem pro každé poznání.

Všechno, co je, tíhne již svým bytím a vzájemnou harmonií k uspořádání, k jednotě, a tak napodobuje jednotu počátku. Tím, že napodobuje jednotu počátku, napodobuje pravdu (jež je dokonalou podobností založenou v rovnosti mezi Synem-Pravdou a Otcem). Duch svatý je vzájemná láska Otce a Syna. Proto také blaženost spočívá v nahlížení a lásce k první Pravdě a člověk může dojít své blaženosti pouze participací na této nejvyšší blaženosti.

Bůh jakožto dokonalé bytí je u Augustina především neměnný a věčný. S takovýmito hlavními atributy je však spojena otázka ohledně stvoření, jak vysvětlit vztah vznikání k bytí, změny k neměnnosti, tedy časovost k věčnosti.

Stvoření

Svět byl stvořen Bohem z čisté lásky, který jej stvořil pro intelektové bytosti, aby jim tak dal podíl na své blaženosti.

Bůh ho stvořil v jediném úkonu (šest dní popisovaných Biblí je pouhou metaforou) a vložil do něho semina rationalis – jakési zárodečné naprogramování všeho budoucího bytí. Se stvořením proměnných věcí byl také stvořen čas, který je mírou změny. 

Bůh stvořil jako nejvyšší bytosti anděly, kteří jakožto stvořené bytosti obsahují v sobě jistý prvek proměnnosti a nestálosti, ale kontemplací první pravdy jsou od proměnny osvobozeni. 

Dále pak stvořil smyslově vnímatelné skutečnosti, složené z bezforemné materii a z formy, které se v materii střídají. Formy jsou zde obrazy Božích idejí. Každá věc má tak dvojí existenci – svou vlastní a druhou v Božích idejích (ve Slově). 

Člověk a poznání

V pojetí člověka navazuje Augustin na novo-platonismus, kde člověk je duše sloužící si tělem. Duše je netělesná substance, která ví o sobě (že je, žije, myslí). Jakožto netělesná duchová substance je duše nesmrtelná. Tělo je podřízeno duši. Jako nižší nemůže na duši působit a proto ji měnit. Z toho důvodu ani samo smyslové poznání nemůže vzniknout v duši působením vnějšího předmětu. Věc může působit na některý z orgánů a tak ho modifikovat, ale tato modifikace nemůže vyvolat změnu v duši. Jakožto oživující princip má však duše jakousi bdící pozornost k modifikaci těla způsobenou vnímáním; tak je v kontaktu s předmětem a tak v sobě samé vytváří smyslové poznání. Smyslové vnímání je to, co duše působí, a ne to, čím trpí.
 Vzor předmětu však získává ze své vlastní podstaty.  Proto pravdu nahlíží duše v sobě samé, přestože vychází ze smyslového poznání. To, co je ve vnímání proměnné a nestálé, pochází ze smyslového vnímání; to, co přetrvává a je neměnné, je spojeno s pravdou. Duše, která nahlíží pravdu ve vlastním rozumu, nahlíží samého Boha. Augustin identifikuje pravdu, která je takto vnitřním učitelem (protože díky ní může žák kontrolovat, zda vyučující mluví pravdu) s Kristem. Augustin ji popisuje jako světlo, které osvěcuje. Spojení smyslového vnímání duše a osvícení pak formuje zákon, neboť smyslová zkušenost nám ukazuje konkrétního člověka, oblouk apod. a osvícení nás učí, co všechno mu jako člověku náleží. Osvícení má tímto způsobem úlohu soudu, regule (regulae numerorum, reagulae sapientiae), nemá však obsah.

Etika

Etické poznání je speciálním případem Božího osvícení, jež dává člověku poznání morálních pravd. Morální pravdy díky tomuto původu jsou pro všechny společné a Augustin je nazývá věčným zákonem – lex aeterna. Moudrost se získává jejich znalostí, neboť vede ke štěstí. Věčný zákon osvěcuje lidské poznání, člověk v jeho světle nachází přirozený zákon pro své jednání. Věčný zákon určuje, že vlastním cílem člověka je odpoutání se od časných dober (která s prvním hříchem získala sílu poutat jeho žádosti) a nahlížení věčných pravd. Augustin zde vnáší pojem svobodné vůle, která přirozeně chce své nejvyšší dobro (nahlížení věčných pravd) a tento přirozený směr ji zůstal i po prvotním hříchu. Proto i když je poutána dočasnými dobry a chce, co chtít nemá, zůstalo v ní její původní nasměřování, a proto chce chtít správně.  Hřích je pak dán nevědomostí, zvykem a špatnou žádostí. Je to upřednostnění materiálních dober před potěšením duše v nahlížení pravdy v sobě. Porušení v člověku je natolik silné, že se nemůže vlastní silou obrátit k pravdě a je třeba milosti, která pomáhá navrátit vůli její původní předpoklady (lásku k pravdě).

Křesťan tak žije ve dvou městech. Žije v pozemském městě, ve kterém s ostatními usiluje o časná dobra, a žije též v nebeském městě, ve kterém s ostatními usiluje o dobra duše a dosažení společného cíle a to věčné blaženosti.

Dionýsius Pseudo-Areopagita 

Dionýsius Pseudo-Areopagita (6. st.) navazuje na novo-platonismus: Bůh je překypující dobro, které se šíří a tím tvoří. Stvoření pak v něm zpětně nachází své nejvyšší dobro, ke kterému se opět vrací. Stvoření je tedy vycházením z Boha a návratem. Vycházení je stupňovité odvíjení se od nejvyšší dokonalosti v bytí po nejnižší – stvoření tak dle dokonalosti bytí vytváří hierarchii. Místo každého jsoucího v žebříčku hierarchie pak určuje nejen stupeň bytí, ale i jeho přirozenost co do projevů, cílů a působení na jiné. Ono plotinovské šíření světla, je zde šířením bytí, které je ve své nejnižším stupni neživé a bez duše, výše pak životem vegetace a ještě výše oživující duší živočichů a následně a blíže Bohu je rozumovým bytím a intelektovou substancí. V tomto hierarchickém šíření bytí jakožto světla se manifestuje světlo samo – tj. Bůh. Dinoýsius považuje celé universum za manifestaci Boha. Návrat stvoření k Bohu se uskutečňuje skrze lásku, která pudí dané jsoucí k jinému vyššímu jsoucímu. Zlo a hřích je ne-bytí, nedostatek bytí, neboť vše, co je, musí být dobré. 

Bůh se v universu manifestuje, ale nic z universa ho nevystihuje. I když v dokonalosti stvořených věcí můžeme nahlížet něco z dokonalosti Stvořitele, tak on sám je ve své dokonalosti pro nás nepochopitelný (máme zkušenost pouze s nedokonalými skutečnostmi). Z věcí, které jsou v různé míře dobré, nemůžeme pochopit Dobro samo. Afirmativní teologie – hledá Boha jako universální příčinu v jejich účincích; negativní teologie navazuje a hledá Boha popíráním nedokonalostí, která provází všechno stvořené. Avšak Bůh přesahuje veškerou dokonalost stvoření a rozum ho nemůže nijak dosáhnout. Proto jestliže afirmativní teologie z dobroty věcí usuzuje na dokonalost dobroty Boha a negativní teologie dokazuje, že naše pojetí dobra odvozeno ze stvořených věcí nemůže Boha nijak dosáhnout a označuje ho jako Nad-dobro, tak pouze ve vytržení lze v mystické teologii nahlížet Boha způsobem, který přesahuje rozumové schopnosti. K Bohu jako Nad-dobro docházíme z perspektivy stvoření, jež je dobré, jméno, které Bohu náleží vlastním způsobem, je ono, které si dává on sám v Ex. 3,14: „Jsem, který jsem.“ Proto bytí, na kterém všechno stvoření participuje, je první ze všech dokonalostí. A protože Bůh je, kdo dává všemu stvoření bytí, na kterém každá věc v míře své dokonalosti participuje, musí on sám být víc než bytí – je Nad-bytí. Je ničím neomezené bytí, které existuje samo ze sebe (zatímco vše ostatní existuje účasti na něm. Jako novoplatonik dává Dionýsius přednost pojmenování Boha jako Jedno, neboť tímto označením zdůrazňuje popření veškeré mnohosti, která z Jednoho vychází a do Jednoho se vrací.

Dionýsius byl považován za žáka apoštolů, proto si ho středověcí myslitelé velmi vážili a byli silně ovlivněni.
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24. Vysvětlete pojetí Boha a stvoření u Augustina.

25. Vysvětlete pojetí člověka, jeho poznání a lex eterna u Augustina.

26. Shrňte filosofii Boethia a Dionýsia Pseudo-Areopagity.
Scholastika

Počátek scholastiky je spojen se zakládáním škol Karlem Velikým: hojně zakládané dómské a klášterní školy jsou počátky budoucích universit. 

Anselm z Canterbury

Za otce scholastiky je považován Anselm z Canterbury (1033- 1109), který náboženskou zkušenost promýšlel a artikuloval jazykem filosofie. Anselm přiznával Bohu iniciativitu a vedení ve svém úsilí o poznání: „Nauč mě, jak Tě hledat“, říká na počátku svého Proslogion a dodává: „Nesnažím se vědět, abych věřil, ale věřím, abych věděl. A také toto věřím – že kdybych prvně neuvěřil, nemohl bych vědět“. Víra je tedy vstupní branou na cestě k pravdě a rozum ji hledá.
Anselm ve svém ontologickém důkaze (spis „Proslogion“) dokazuje, že existence Boha je člověku evidentní, že na ni pouze zapomíná. Už tím, že máme pojem Boha, že tedy nějak nahlížíme absolutní dokonalost, víme o existenci Boha. K absolutní dokonalosti náleží i bytí (jinak by to nebyla absolutní dokonalost) a tedy nutnost existence. Máme-li tedy pojem Boha, pak máme pojem, který v sobě zahrnuje veškerou dokonalost, tedy i existenci. Proto i víme, že Bůh existuje. Tento přílišný optimismus ve schopnosti rozumu bude později revidován Akvinským. 
V tomto důkaze spojuje Anselm bytnost Boha s jeho existencí. Všechno stvoření má ontologickou strukturu založenou na dvou principech: bytnosti (essentia) a bytí (esse), kde bytnost vymezuje bytí. Bůh je však bytí samo, je tedy svou bytností bytí. 

Anselm rozlišuje bytí Boha, jež je nezbytné, a bytí stvořených věcí. Stvořené věci na bytí pouze participují, neboť své bytí získávají od Boha. 

Anselm se snaží i rozumově zdůvodnit, že stvoření musí být ex nihilio. Ukazuje, že pokud by nebylo z ničeho, musela byt předexistující  materie mít věčné bytí. Tím samým by musela náležet Boží přirozenosti, neboť by byla stejného bytí. To je však nemožné a tak svět musel být stvořen z ničeho. Jeho racionální řád (tj. model, pravidlo, forma …) však v Boží mysli předexistoval a jeho vyslovením ve slovu je tvořen svět. Anselm rozlišuje vnitřní slovo (jimž ve své mysli uchopujeme skutečnosti – skrze něho je nějak chápeme) od slova, jež je součástí naši řeči (to je až obraz vnitřního slova). Vnitřní slovo je obdobou onoho Slova, kterým Bůh skrze vyslovení – tedy vnější slovo – tvoří svět. Toto vnitřní slovo je z jedné strany identické s Boží bytností – tj. není stvořením, ale principem stvoření a zůstává v Bohu, je sebe-poznáním Boha a proto je Slovo spoluvěčné s Bohem. Z druhé strany je pak samotnou neměnnou bytností stvořených věcí. Slovo je Boží moudrostí, kterou je vše tvořeno.

Specifické je Anselmovo pojetí pravdy. Anselm nazývá pravdu správností (rectitudo) a nachází nejen správnost poznání (rectitudo cognitionis), ale i vůle (rectitudo voluntatis) a věcí (rectitudo rei). Ve všech těchto případech nachází pravdu/správnost ve vztahu skutečnosti k tomu, co být má – a to je její správnost. Nejde však o každou správnost, ale pouze o tu, která je postižitelná myslí (na rozdíl od ostatních správností či přímostí, které jsou postřehnutelné skrze smysly). Správnost je tedy dokonalost každé věci, neboť je svázána s tím, co být má. To, co má být je pak určeno a dáno svrchovanou Pravdou.

Vymezení svrchované Pravdy nemůže být na základě toho, co má být, jak je tomu u všech ostatních pravd. Že se však pravdy dělí na pravdy, které jsou pouze následky, zatímco jiné jsou následky i příčinou dalších pravd (pravda věci je příčinou pravdy v myšlení), pak svrchovaná Pravda může být pouze příčinou ostatních pravd a nikdy následkem. Tím samým ji patří, že je věčná.

               Určení věci – její správnost (rectitudo rei) – dané svrchovanou pravdou je v esenci skutečnosti. 

U bytostí, které pak jsou schopny poznávat svou správnost, je jejich správnost spravedlností. Pravda, která je v jednání, je tedy nazývána spravedlností; je správností vůle (rectitudo voluntatis), pokud si tato uchovává správnost pro ni samu. (V tom je skryt problém, jak se vůle stává správnou, protože, když chce sama sebe, teda byt správnou, tak již tím je správná a jinak se nechce). Tato správnost je správností vůle, která chce to, co má chtít a nechce to z jiných pohnutek než pouze na základě toho, že to má chtít. Když vůle takovou správnost příjme, tak ji současně má i chce. Spravedlnost je tedy specifickou správností a je pravdou vůle.

Člověk má tedy dvojí správnost v jednání (spravedlnost) a v myšlení (pravda). Správnost poznání (rectitudo cognitionis) je dána dokonalostí rozumu. Rozum sleduje jak vlastní vnitřní zákon, který je charakteristický nezbytností, tak se vztahuje k pravdě, ke které je řízen. Je tedy správný svou správností, když dělá co dělat má, a tehdy současně svým obsahem odpovídá tomu, co je. Nezbytnost rozumu je projevem pravdy, která je založena v Bohu.

Problém universalii a Abelard

Ve středověku proběhla spor o universálie. Logika předpokládá, že universálie, jež shromažďují věci v druh a rod, jsou ideje v Boží mysli vtištěné do skutečností jako formy (Vyskytují se tedy v trojím provedení: jsou sami o sobě, jsou ve věcech a jsou v lidské mysli). Tento způsob uvažování je nazýván realismem a náleží logice via antica. Proti němu stojí logika via moderna, tzv. nominalismu, jež neguje strukturu jsoucna, a tvrdí, že jsou zde konkrétní skutečnost denní zkušenosti, ze kterých odvozujeme procesem generalizace obecné pojmy universálie (což má pochopitelně zásadní důsledky např. v etice). 
Petr Abelard (1079–1142) působil v Paříži. Bývá obviňován, že založil nominalismus, avšak připisovat nominalismus jemu samému nelze. Zaměřil se na funkci obecných pojmů – universalii. Platí o nich, že je lze predikovat (definovat) více věcem. Universalie jsou tedy definicemi věcí, a proto je podle Abelarda nelze uvažovat jako věc, neboť nelze predikovat jednu věc (universalii) na druhou (konkrétní věc).  Stejně tak však ji nelze považovat za pouhý hlas neb hlas je také nějaká věc, a pak by se znovu predikovala jedna věc o druhé. Abelard proto uvažuje obecný pojem jako sermo (názor, výraz), který ukazuje na význam; je odkazem na označovanou skutečnost. V konkrétní věci je totiž nějak druh, rod – a to není ani věc (universalie) ani to není úplně nic, neboť mezi věcmi je určitá shodnost, podobnost. A tato podobnost či shoda ukazuje, že dané věci se shodují v nějakém stavu (status). Tak všichni lidé mají jeden status: člověk, v kterém se všichni shodují.

Abelardovo pojetí etiky prošlo mnohou kritikou, ale i zde se mu dostává jisté rehabilitace.

Podle Abelarda existuje zásadní rozdíl mezi neřestí a hříchem, a mezi hříchem a špatným jednáním. 

Neřest je náklonnost duše k hříchu (která, je-li překonána, získává větší záslužnost ctnosti).

Hřích je pak až tehdy, když člověk souhlasí s touto náklonnosti. Protože takovým souhlasem současně znevažuje Boha, neboť jedná proti jeho vůli, proti jeho zákonu. Hřích sám o sobě není ničím, je totiž nenaplněním vůle, a  proto  je vlastně ne-činěním, ne-bytím, nedostatkem skutečnosti, proto nemůže mít podstatu.
Špatné jednání je podlehnutí neřesti, ale takové podlehnutí může být bez souhlasu vůle a tedy bezhříšné.

Pro duši je zlem pouze hřích, a proto je lidský život neustálý boj proti hříchu (proti špatné vůli). Žádné hříšné jednání podle Abelarda nedosáhne hříchu, pokud opravdu člověk nechce jednat proti Boží vůli, totiž chybí zde souhlas, zákaz se netýká určitého jednání, ale dání souhlasu s takovým jednáním. 

Hříšnost či zásluha nespočívají pak v jednání, ale v záměru, se kterým člověk jedná. Proto je pochybné každé souzení jednání druhého. To může pouze Bůh, který vidí záměr. Podle Abelarda není ve skutečnosti ani dědičného hříchu, je zde pouze dědičná vina.

Spasení je dále podle něho proto možné i pro ty, kdo o Bohu neslyšeli (není jejich vina).

Chartreská škola

Na konci ranného středověku vystupuje do popředí škola založená při katedrále v Chartres. Hojně se zabývá četbou antické krásné literatury, vytváří nové pojetí logiky na základě Aristotelových spisů, čte Aristotelovu fyziku. 

Velké oblibě se těší Platonův Timaios, který je aplikován na křesťanskou představu o stvoření světa. Duše světa je zde interpretována jako příroda, neboť příroda je hybný motor, pořadatel oživovatel světa; je universální sílou a podle literárních vzorů je personifikována jako Boží dcera. Je roditelka všeho, řádem, září a harmonii světa.

V této škole se uplatní filosofie platoniků, epikurejců a pro kosmologii stoiků. Je značně ovlivněna učením arabských vědců a to především v oblasti přírodních věd a lékařství. 

Jejími hlavními představiteli jsou Bernard z Chartres, jež školu založil, Jan ze Salisbury, Thierry ze Chartres (bratr Bernarda) a Gilbert z Potiers.

Mystika

S obrodem filosofie ve 12. se také obrozuje mystika. Mystika není samostatnou odnoží středověku, ale je naplněním toho, k čemu věda vede. Nejznámějším jménem tohoto období je cisterciák Bernard z Clairvaux, který tvrdí, že pravá filosofie je láska k ukřižovanému Kristu. Ve svých mystických spisech prokazuje i hlubokou znalost filosofických otázek. 
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27. Anselm – vztah rozumu a víry; „rectitudo“, důkazy existence Boha.
28. Anselm – stvoření; atributy Boha, prozřetelnost, svobodná vůle, existence zla.
29. Problém univerzálii a Petr Abelard. 

30. Petr Abelard – etika.
31. Chartreská škola a mystika ve středověku.
Vrcholná scholastika

Nové podněty

K rozkvětu scholastiky přispěly kontakty s islámskou a židovskou kulturou a znovu-objevení Aristotela, vznik universit Především pařížské a oxfordské) a vědecká činnost nových řádů (dominikáni, kteří prosazovali spíše aristotelismus, a františkáni, kteří šli více platónskou cestou).

Aristotelovi spisy přicházeli na středověkou scénu třemi způsoby – skrze překlady z arabštiny s komentáři vynikajících filosofů, skrze židovskou filosofii a skrze přímé překlady z řečtiny. Arabské překlady jsou doprovázeny překlady Avicenny (+1037) a Averroa (1198). Averroes komentoval všechny Aristotelovy spisy a těšil se ve středověku velké úctě, proto ho najdeme ve středověkých spisech pod označením Komentátor. Avicenna ovlivnil pak aristotelismus svým platónským pojetím. Arabský svět připsal Aristotelovi i dvě novo-platónská díla: Liber de Causis (výtah z Elementatio od Prokla) tzv. Aristotelovu teologii (výtah z Plotina) a ta jako Aristotelova měla ve středověku velký vliv.

Avencebrol (1070) a Maimonides (1204) jsou židovští filosofové, kteří předávají Aristotelovu filosofii do středověku.

Přímé překlady jsou nejznámější od Viléma z Moerbeke. Plný přímý překlad Aristotela je však dokončen až ve 13. st., mezitím se dočkal několikrát zákazu četby.

Mimoto je středověk stále pod vlivem platónských děl jako zlomky z Ústavy, Zákony (přeloženo z arabštiny), Menóna, Faidóna, Timaia a Parmenida (přeloženo přímo z řečtiny).

Za Aristotelovy spisy byly považovány dvě novoplatonská díla, hojně středověkými učenci citována – Liber de causis (výtah z Elementatio od Prokla) a Aristotetolova teologie (výtah z Plotina). 

Liber de causis popisuje, že celé universum vychází od První Příčiny jakožto sled účinku (jedno zapříčiňuje druhé, ale vše zapříčiněno První Příčinou), kde první stvořené je bytí, to zapříčiňuje život a život je příčina rozumu (jsme, a proto žijeme, a proto myslíme).

Prvně stvořeno je tedy bytí – toto první bytí je nejjednodušší, zná pouze kompozici konečného a nekonečného. Toto první stvořené bytí je Inteligence obsahující nekonečné množství inteligibilních forem. Na základě těchto forem, z první Inteligence vycházejí následné, které od ní přejímají formy a předávají je nižším – některé dosáhnou materie a stanou se dušemi.  Vyšší inteligence obsahují universálnější formy, nižší pak méně universální.

Tak První příčina jako zapříčiňující je přítomna ve všem stvořeném, ale stvořené obsahuje První příčinu podle své kapacity.

University

K postupnému kulturnímu rozkvětu středověku značně přispěl právě zrod univerzit, které vznikaly z katedrálních škol a které přenesly těžiště kulturního dění z klášterů a klášterních škol do měst.
 Nejprve vznikaly jednotlivé fakulty (v Salermu lékařská, v Bologni právnická).
 Ve 13. stol. se pak universitou (Universitas magistrorum et scholarum) s autonomními výsadami stávalo spojení čtyř fakult: právnické, lékařské, teologické a filosofické neboli artistické.
 Artistická fakulta měla sedm oborů, tzv. svobodných umění (trivium: gramatika, dialektika, rétorika; quadrivium: aritmetika, geometrie, hudba, astronomie)
, a byla vstupní branou pro všechny ostatní fakulty. 

Vstup na každou fakultu byl pro studenta podmíněn přijetím ze strany některého magistra, který za něho převzal před fakultou zodpovědnost. Student obvykle potřeboval čtyři roky studií, aby dosáhl hodnosti bakaláře, která byla po následující dva roky spojena s úkolem lectio: čtením a výkladem vybraného textu pod dohledem mistra.
 Následného titulu magister artium (mistr svobodných umění) mohl adept dosáhnout ve stáří 21 let. 

Na teologické fakultě byl titul bakaláře dosažitelný po pěti letech. Další jeden až dva roky věnoval bakalář biblickým studiím, během kterých jeho úloha (označována termínem cursor biblicum) spočívala ve vedení „lectio“. Mimoto se musel vícekrát zúčastnit jako respondens XE "respondens"   kurzů svého magistra. Aby se bakalář mohl stát magistrem, musel věnovat další dva roky studiu Sentencí (souboru komentářů) a převzít úlohu označovanou termínem baccalarius Sententiarum. 

Výuka středověkých škol byla založena na lectio. Lectio spočívalo ve čtení „autorit“ s průběžným jednoduchým vysvětlováním. Vysvětlování, opřeno o církevní otce a jiné církevní  a  profánní autority, dalo vzniknout komentářům, které se třídily do souborů tzv. sentencí. Nejznámější soubor komentářů v té době byly Sentence Petra Lombardského, biskupa v Paříži v letech 1159–60.  

Sbírek různých sentencí přibývalo a občas se zdálo, že jednotlivá tvrzení různých autorit jsou protikladná. Úkolem mistra pak bylo ve výkladu protiklady smířit. A tak  na základě  lectio  vznikla quaestio (otázka). Během 12.-13. stol. se metoda výuky quaestio oddělila od lectio (která si podržela svou autonomii) a dala vzniknout quaestio disputata, tedy disputaci. Ve středověku můžeme nalézt dva druhy disputací: mimoškolní, která neměla pevná pravidla a připouštěla i takové možnosti jako např. zkoušku ohněm, a školní, která měla pravidla vymezená směrnicemi fakulty, na jejíž půdě se konala. Úkolem mistra bylo vznesená protikladná mínění (mohli je předkládat zúčastnění studenti či jiní mistři) smířit a podat vlastní výklad. Schopnost vést takové disputace potvrzovala mistra v jeho učitelské funkci. Školní disputace byly soukromé (disputatio in scholis) a veřejné (disputatio ordinaria). Soukromé patřily ke standardní celoroční výuce (od Povýšení sv. Kříže 14. září do svátku sv. Petra a Pavla 29. června) a byly vyhlašovány mistrem. Universita vyhlašovala veřejné disputace a určovala jejich místo i čas. Mistr při nich osvědčoval svou vědeckou autoritu. 

Zvláštním typem disputací byly quaestiones quodlibet, které vyučující mohl držet, chtěl-li, během adventu nebo postu. Jejich specialitou bylo, že téma mohl navrhnout kdokoliv z přítomných učitelů či studentů – „ad voluntatem cuiuslibet“.  Odtud také název těchto disputací – “de quodlibet“: mohly být o čemkoliv.

Všechny školské disputace měly podobný průběh, složený ze tří hlavních momentů. První den ráno probíhalo první sezení, které trvalo 2–3 hodiny. Jeho náplní bylo naučit bakaláře a studenty umění diskuse a správné formulace argumentů. Mistr nadnesl téma a určil minimálně dva bakaláře, jednoho jako respondens XE "respondens"  a aspoň jednoho jako opponens, kteří měli za úkol podat všechny možné námitky pro a proti navrženému tématu (v této části výuky mohli vystoupit i posluchači se svými námitkami). Druhý bakalář  respondens více spolupracoval s mistrem a měl za úkol zodpovědět otázky. Během druhého sezení (většinou následující den), podal mistr vlastní výklad problému determinatio. Třetí moment, stejně důležitý jako oba předcházející (diskuse, determinatio), byla redakce a edice. Mistr za pomoci sekretáře (notarius), který měl za úkol zaznamenat celou disputaci (reportatio), přehlédl a urovnal text a připravil k zveřejnění, k redakci. 

Významnými centry byla Paříž a Oxford.

Paříž, přestože je důležitým městem teologů, se již od 12. st. zabývá filosofickými tématy jako svobodná vůle, přirozené právo, dobro duše, kosmos, první princip bytí apod. Paříž je otevřená pronikání myšlenkového bohatství z arabského a židovského světa. Protože teologie neobsáhne celou filosofickou práci, vyčleňuje se v rámci university artistická fakulta, která se stává sídlem slavných mistrů logiky, zpracovává aristotelismus a tak je počátkem dnešní filosofické fakulty.

Oxford byl ovlivněn silnou platonsko-augustinovskou tradicí. Aristotelova díla zde byla sice známa, ale byla přijímána kriticky. O to větší otevřenost zde vládla vůči přírodovědnému bohatství arabského světa, přebírají hodně od školy v Chartres, je tu také zálem o matematiku a fyziku. Obecně směřování oxfordské univerzity je empirickým směrem. Zakladatelem školy je Robert Grossatesta († 1253). Je znám svou metafyzikou světla. 

Františkánská škola – Bonaventura

Na počátku františkánské školy stojí Alexandr z Hales († 1245). Učil v Paříži, kde měl svoji katedru a kde posléze také vstoupil do františkánského řádu. Díky tomu s osobou Alexandra z Hales získali františkáni katedru. 

Jedním z nejdůležitějších protagonistů františkánské školy byl Bonaventura (1221 – 1274). 

Bonaventura byl především teolog, filosofii používal, ale žádný filosofický spis nenapsal. Z jeho teologie lze filosofii abstrahovat neb Bonaventura zakládal teologii na rozumu a tím ji odlišil od víry, která je založen na věřitelném. Teologie pochopitelně vychází z věřitelného, ale racionalizuje to. Separováním toho, co je v jeho teologii racionální od věřitelného, lze získat představu Bonaventurova filosofického myšlení.

Výchozím bodem Bonaventurova myšlení je tedy víra. Ve svém učení navazuje na augustinovsko-platonskou tradicí, byť někdy používá aristotelský jazyk. Jeho učení lze charakterizovat jako itinerář duše k Bohu. Všechno, co je stvořeno totiž musí vyprávět o Stvořiteli. Universum je kniha o Sv. Trojici.  

Cesta duše k Bohu proto začíná u stvoření, v něm nachází stíny, záblesky Boha, spočívající pohybu, v řádu, v mírách, kráse a dispozicích stvoření. Na to, aby duše byla schopna číst v této knize universa, musí se očistit od zajetí jednotlivými věcmi. Přesto vše, co může nahlédnout ve stvoření je pouze stín samotného Boha. Je proto nutné postoupit dále.

Druhým stupněm výstupu duše k Bohu je obraz, který Bůh vložil do duše, když tvořil člověka ke svému obrazu. Tím že se duše odvrací od stvořených věcí k sobě samé, odvrací se od stínu k obrazu Boha, neboť duše je bezprostředně tvořena Bohem. Ve svých nejvyšších operacích proto musí dosáhnout tohoto obrazu Boha, neboť Bůh zde není jen příčinou, ale též objektem těchto operací. Jako vrozená idea předchází všemu poznání a žádné poznání neleží vně této zakládající znalosti. Proto také poznání této ideje – obrazu Boha není potřeba již smyslového vnímání.

Třetím stupněm poznání Boha pak může být už pouze mystické nahlížení, které překračuje všechno stvoření. 

Vrátíme-li se k druhému stupni, nalezneme zde Bonaventurovo pojetí duše. Duše je esenciálně jednoduchá, ale má mnoho schopností, fakult, které se různí na základě růzností předmětu (tím neruší jednoduchost duše). Duše oduševňuje – oživuje tělo a tedy i smyslové orgány skrze své smyslové mohutnosti. Bonaventura vysvětluje poznání podobně jako Augustin, ale používá jazyk Aristotela. Poznávaný předmět působí přes orgán na smysl v té míře, nakolik duše oživuje tělo. Duše na toto působení, jež ji zasahuje, reaguje souzením a tím vzniká smyslové poznání. Z těchto smyslových obrazů abstrahuje možný intelekt (intellectus possibilis) to, co je obecné a universální. Tento možný intelekt je k abstrakci uschopňován osvěcováním činného intelektu, který mu dává zákon rozumu, podle kterého abstrahuje, třídí a klasifikuje přicházející data. K tomu aby se duše poznala jako obraz Boha, potřebuje smyslové vnímání – jen tak může v reflexi vidět své schopnosti poznávat, své duchovní schopnosti. Tak může dojít i k tomu, že je v ní něco, co ji přesahuje. Tím je nezbytná pravda, ve které Bonaventura po vzoru Augustina vidí bezprostřední působení Božích idejí na náš intelekt. Díky této pravdě nejen vidíme, co je, ale i to, co by mělo být (nejen konkrétního člověka, ale i to, jak moc naplňuje to, co by měl být). Tyto ideje, jež osvěcují naše souzení, však nejsou ideje tak jasné, jak jsou v Bohu, ale jsou jejich odrazem v naší mysli. Nepoznáváme věčný zákon jasně, ale pouze konfúzně. To neznamená, že nemáme žádného jasného poznání, ale že naše poznání není a nemůže být kompletní

Albert Veliký

Dominikán Albert Veliký (1206 – 1280) ve své filosofii navazuje na Aristotela a v jeho přijetí ovlivní dominikánské vědce. S Aristotelem ho pojí i zaujetí pro přírodní vědy. 

Albert odlišuje filosofii od teologie. Teologie vychází z víry a jejím předmětem je spása duše, zatímco filosofie je založena na rozumovém zdůvodňování a sylogismech a její důkazy jsou založeny na nezbytnosti. Avšak jak teologie tak filosofie zpřístupňuje sebe-manifestaci Boha.

Univerzum podle Alberta stojí na čtyřech „coaequeva“ (souvěkých skutečnostech) a to je: materie, čas, nebeské tělesa a andělská přirozenost.

Prvně vzniká materie, která je podmínkou pro přijetí formy. Není však první v tom slova smyslu, že by existovala samotná. Je první, protože je předpokladem pro existencí všech smyslových skutečností, je potencí pro všechny formy a podkladem pro každou změnu. Čas je způsob trvání vlastní danému způsobu bytí: Tak nejvyšší bytí – Bůh je beze změn a proto věčnost sama; jednoduchá bytí (andělé) mají bytí, jež trvá bez konce; složené substance naopak mají příslušnou míru trvání, jejich bytí je vlastní porušitelnost a zrození. 

Nebeské těleso je stvořeno bezprostředně Bohem, který mu dává formu, že permanentně trvá. Nebeské těleso je nejdokonalejší těleso, jež je univerzální příčinou všeho vznikání a zanikání. Jeho forma zapříčiňuje jeho pohyb, materie je pak pro nás neznámá, vnímáme ji pouze jako potenci vůči místu. 

Andělská přirozenost je kompozicí „quod est“ (konkrétní existence) a „quo est“ (čím je, esence duše). Nemohou být kompozicí materie a formy, protože nemají materii, která odlišuje jednoho jedince daného druhu od druhého (Pavel se liší od Petra ne co do formy člověka, ale co do materie). Avšak materie u smyslových substancí je právě způsob konkrétní existence, je „quod est“. Proto i andělé jsou rozlišeny podle způsobu existence „quod est“.

Člověk

Albert pojímá člověka jako něco, co díky tomu, že je oduševnělé, zcela převyšuje všechno smyslové stvoření, do kterého patří svou tělesností. Duše má stejnou přirozenost jako andělé, je u člověka individualizována tělesností. Duše je svou nejvyšší schopností intelekt. Albert přejímá od Aristotela rozlišení činného a možného intelektu. Činný intelekt je pak podle Alberta „quo est“, tedy esencí duše, tedy jím je člověk aktualizován (skrze něho získává své bytí); možný intelekt je pak „quod est“, tedy konkrétní existencí spojenou s materií, kterou je člověk individualizován. Individualizace člověka i činného intelektu je tedy dána možným intelektem. Činný intelekt je pak obrazem a podobou První příčiny a jako takový je světlem poznání, abstrahuje (osvětluje) inteligibilní formy. Nelze však činný a možný intelekt však nejsou dva intelekty, ale tvoří jeden intelekt, jehož činnost je dvojí: buď získává jednoduché pojmy nebo pojmy skládá/rozkládá a tak je svou činnosti schopen spekulace, kterou se blíží podobou k Bohu. Pokud se intelekt obrací ke konkrétní činnosti je nazýván praktickým.

Bůh

Albert vnímá Boha v rámci esse. Jedině Bůh má jsoucnost identickou s jeho existencí/bytím, nelze ho ani myslet jako nejsoucí. Od Avicenni přijímá, že Bůh je nezbytné bytí, zatímco vše ostatní je pouze nahodilé bytí (může nebýt, neboť u každé stvořené skutečnosti je ke „quod est“ ne-nutně připojeno „quo est“). Bůh je nanejvýš jednoduchý (není v něm ani základní složeniny  esse a essentia). V něm jako Stvořiteli před-existují všechno stvoření na způsob idejí. Ideje přináleží k sebe-poznání Boha a jako identické se sebe-poznáním Boha nemohou v sobě zahrnovat mnohost. V jediném aktu, ve kterém se Bůh poznává je obsaženo i vše co je, či může být, rozlišení idejí a jejich mnohost přistupuje pak až ve vztahu ke stvořeným věcem. Albert tedy rozlišuje tři druhý forem. Ty, které existují na způsob idejí v Boží mysli jakožto formální příčině všeho stvořeného, ty, které formují materii a utváří konkrétní věc a ty, které mysl získává v procesu poznání.

Tomáš Akvinský

Bůh

Tomáš v každém jsoucí věci (ens) rozlišuje dvě složky – bytnost (essentia) a bytí (esse). Bytnost vymezuje věc v jejím určení, vymezuje, co věc je. Zatímco bytí dává věci, že je. Tomáš chápe esse jako aktualizaci možnosti dané bytností, tedy jako dokonalost (bytnost člověka určuje, co všechno člověk je, ale aktualizace konkrétního člověka probíhá skrze jeho existenci, je dána jeho bytím). Bůh podle Akvinského je plnost bytí, plnost aktualizace (actus purus) v tom slova smyslu, že tu není žádné omezení možností dané bytností (že by něco mohl být, co ještě není). Je subsistující bytí, zatímco všechny věci participuji v bytí, jež je omezeno jejich bytností. Protože naše poznání je omezeno smysly, nejsme schopni nahlédnout jeho plnost. To neznamená, že nejsme schopni Boha poznávat. Poznáváme ho ze stvoření na základě podobnosti, kterou stvoření má jakožto účinek participující na své příčině. Jsme schopni ukázat jeho existenci z účinku stvoření. Tomáš ukazuje pět cest, které nás mohou dovést od stvoření (jež je nahodilé a více či méně dokonalé) k existenci první příčiny, jež je nutná a dokonalá. Avšak samotná existence Boha pro nás není evidentní.

Stvoření.

Bůh nahlíží vlastní bytí v jednoduchém aktu, ve stvoření je jeho nahlížení sebe zmnoženo v mnohosti díky nedokonalosti, jež se snaží zobrazit dokonalost. Stvoření je emanace veškerého bytí (ne jako danost, že svět nebyl a je; ale dání všeho možného způsobu existování), jež má různé způsoby existování. Stvoření je z ničeho, neboť bytí nemůže nic předcházet. Vše, co je, tedy participuje v bytí – participuje na Bohu – participuje jako účinek na příčině (podíl v dokonalosti) – proto lze o Bohu ze stvoření analogicky vypovídat. Bůh stvořil svět svobodně. Stvoření z ničeho je však nedokazatelné, ani nelze dokázat, že by zde byla nějaká nezbytnost stvoření (tomu lze pouze věřit). Bůh stvořil svět dle svého nahlížení a uspořádání universa v hierarchii bytí (esse,vivere, intelligere) a vzájemného zachovávání a šíření dobra je takové, že celý svět směřuje k němu jako nejvyššímu dobru. Bůh dává všem skutečnostem bytí – a to jejich první aktualizace – a s bytím jim dává i jejich přirozenost (natura), která vede každou věc v jednání k jejímu cíli – dobru. V jeho dosažení dochází každá skutečnost své dokonalosti v bytí – a to je její druhá aktualizce, kterou dosahuje vlastní činností. V jednání (v rámci druhé aktualizace) svět směřuje skrze člověka k Bohu. 

Člověk

Všechno stvoření nemá kompozici formy a materie. Andělé stojí při stvoření na vrcholu dokonalosti bytí a proto musí být jednodušší (méně složení, složenina materie a formy je už komplikovaná), nejsou absolutně jednodušší (to je Bůh), musí mít tedy pouze složeninu bytí a modu bytí – esse a essentia.Rozlišují se co do essentia (tedy liší se mezi sebou druhově), dáno mírou intelligere, neb každý nižší získává od vyššího světlo nahlížení (participuje na Božím nahlížení). Na nejnižším stupni je duše člověka, která už není čistou inteligencí, ale je i formu tělesnosti. Tělesnost je pak nejvyšší zformování materie. Materie touží po formě a po té nejvyšší formě, jíž je duše. Duše je pro tělo a tak to, co dělá člověka člověkem (co je jeho esencí) je spojení duše s tělem. S duší jako formou dostává člověk i bytí. Ale bytí není totožné s formou. Tomáš rozlišuje kompozici esse a essenti, forma a bytí, kterou má každá stvořená věc. Duše je svébytnou substancí (proto může existovat i bez těla), je formou s existencí, proto je i ve svých výkonech odkázána na spojení s tělem. Jako svébytná má mohutnost intelekt a vůli, ale ty pracují v závislosti na těle (smysly, vášně – žádosti, vznětlivost). Poznáváme skrze smyslové, milujeme skrze žádosti a usilujeme skrze vznětlivosti. Nejvyšší úkon duše je myšlení a milování – intelekt a vůle. Intelekt se má k věci jako činný, nakolik v ní aktualizuje/osvětluje inteligibilní formu; a má se k věci jako možný, nakolik v něm inteligibilní forma věci tvoří (silou činného intelektu) svůj obraz – pojem. Ale v celé své činnosti je odkázán na smysly, které mu zprostředkují vnímání věci. Intelekt abstrahuje z konkrétní jednotlivé smysly vnímané věci (představy) univerzální a společný pojem. To je první úkon intelektu. v druhém svém úkonu pojmy spojuje a odděluje, a tak soudí. Spojováním soudů, dochází od neznámé věci ke známé. 

Konec člověka

Člověk svou přirozeností jako všechno jedná za svými cíli, jež jsou pro něho dobrem. Tomáš u člověka rozeznává tři stupně dober, ke kterým člověk přirozeně inklinuje. Přirozený zákon (lex naturalis), který řídí správnost lidského jednání, je dán pro dosahování a v dodržení vzájemného uspořádání těchto dober. Nejnižší dobra jsou ta, která člověk sdílí se všemi ostatními smíšenými podstatami, a to touha zachovat své bytí. Člověk tedy podle přirozeného zákona zachovává vše, co slouží k životu, a odmítá vše, co mu odporuje. Pak následují dobra, která sdílí s živými. Přirozený zákon pak vede člověka k tomu, žít v manželství s opačným pohlavím, vychovávat děti… Nejvýše jsou pak dobra, která jsou vlastní člověku, která odpovídají jeho rozumové přirozenosti, tj. pravdivé poznání Boha, život ve společenství….

Přestože každé jednotlivé lidské jednání má svůj vlastní bezprostřední cíl (své dobro), je zapotřebí vzhledem k jednotě lidské přirozenosti najít jeden poslední cíl (nejvyšší dobro), ke kterému všechno jednání směřuje. Poslední je myšlen i v tom smyslu, že mu už nic nechybí. 

Každé lidské jednání je stimulováno štěstím. U Tomáše je dokonce dobro kritériem pro jednání, i kdyby šlo o cíl, který je za dobrý pokládán mylně. Člověk vždy jedná podle toho, co považuje dobré pro sebe a v čem vidí své štěstí. Dosažení posledního dobra je tedy spojeno s nejvyšším štěstím. Jedná-li se o plnou dokonalost a poslední cíl, pak je štěstí nazýváno blažeností.

Jednání, kterým je dosahována dokonalost, je současně samo naplněno blažeností. Cílem je tedy samo jednání, ve kterém je dosahována blaženost. Tomáš stejně jako Aristoteles ukazuje, že pouze v jednání, které je vlastní člověku, může být dosaženo požadované dokonalosti. Jednání, které je specificky lidské, musí být ve vztahu k duši, která je jeho formou. Základními mohutnostmi duše, která je nejnižší z intelektových bytostí, je vůle a intelekt. V činnosti těchto dvou mohutností tedy musí ležet plná dokonalost a štěstí člověka. Dokonalost vlastního bytí (perfectio secunda) je dána skrze činnost vůle a intelektu. Tomáš postupně vyvozuje ve shodě s tradicí, že posledním cílem může být pouze nahlížení pravdy, kterou identifikuje s Bohem. V takovémto nahlížení dosahuje vlastní dokonalosti a podobnosti  s vyššími podstatami. Nahlížení pravdy nemá jiný cíl než nahlížet ji pro ni samu. Avšak všechny ostatní cíle je potřeba řídit k ní (zdraví těla, prostředky k životu, ztišení rušivých vnitřních hnutí skrze ctnosti, ztišení vnějších rušivých elementů skrze politický systém …).

Mladší františkánská škola – Duns Scotus

Duns Scotus (1266 – 1308) studoval už jako člen františkánského řádu v Oxfordu a v Paříži. Teologii vyučoval v Oxfordu, doktorát dokončil v opět v Paříži a následně byl poslán učit do Kolína, kde také zemřel. Kriticky navazuje na celou předcházející scholastiku. Omezuje dosah rozumu a zdůrazňuje víru. Rozum může dojít k Bohu jako nejvyššímu a nekonečnému bytí, ale tyto pojmy samy chápe nedostatečně a velmi konfúzně. Víra pak Boha dosahuje zásadněji. Předmětem filosofie je proto bytí jakožto bytí, ač bytí samo přesahuje schopnost lidského uvažování. Filosofie totiž nemůže zachytit samotný akt existování (zachycuje pouze to, co existuje, nikoliv akt sám). Každá existující věc tvoří u Scota individualitu; v existenci je dáno, že je sama sebou odlišná od každé jiné věci. Scotus zavádí pojem haecceita (totost), který zdůrazňuje vlastní odlišnost jedné věci od druhé. Bytí samo o sobě je pak všem věcem připisováno stejnoznačně (a ne analogicky, jak je tomu u Akvinského). Scotus také odmítá, že by všechny zákony desatera byly zřejmé přirozenému rozumu, tak je tomu podle něho pouze u prvních tří. Co se týče ostatních, tak je myslitelný i jiný řád ve světě. Scotus se od Akvinského liší také větším důrazem na vůli. Lásce dává přednost před poznáním. Milovat Boha je víc než ho poznávat či v něho věřit.
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32. Arabský a židovský vliv na středověké myšlení; překlady řeckých autorů; spis Liber de causis.
33. University (Paříž, Oxford); metoda vyučování.
34. Františkánská škola, Bonaventura.
35. Albert Veliký.
36. Tomáš Akvinský a jeho aristotelismus:

37. a) Bůh; stvoření

38. c) Člověk; cíl člověka

39. Jan Duns Scotus
Filosofie moderní doby
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Myšlení moderní doby se mění a mění se pojetí filosofie, její úkol i její postavení mezi ostatními vědami. Prvně si ukážeme důvody změn myšlení a vidění světa a následně ukážeme reakce. 

Změna vidění světa

Budeme-li hledat zdroj evropské specifičnosti myšlení, navrátí nás to v dějinách lidského myšlení na přelomu 15. – 16. stol., do období renesance, která je slavena pro zrození moderní vědy. Je to období Koperníka, Keplera, Galilea  a později  i Newtona. J. Hirsberger případně charakterizuje renesanci jako „dobu výbuchu“: „Všechno je v pohybu. Člověk se rozpíná na všechny strany, zkouší to hned se starým, hned zase s novým, vzpíná se ve velikosti, kterou si sám vytvořil, a zase upadá do pochybností. Chce pracovat s jasným rozumem, a přesto zase vkládá svou naději do tajemství přírody a moci osudu, nazývá člověka druhým bohem a nemůže zapomenout na pravého Boha.“
 Renesance znamená přelom v myšlení Evropana.  Reflektovat dnes naše myšlení a vnímání skutečnosti, znamená zadívat se, co se s ním (naším myšlením) v této době stalo. 

a) Mění se kosmologický pohled na svět.

Staré ptolemaiovsko-aristotelské pojetí vesmíru rozdělovalo svět na proměnlivý materiální sublunární svět (založený na 4 prvcích, charakteristický změnou vysvětlenou 4 příčinami, které každou proměnlivou skutečnost začleňují v organický celek) a lunární neproměnlivý svět duchových sfér, které sublunární svět obklopují. Jednotlivá skutečnost byla vnímána vždy v rámci celku každodenní zkušenosti.


Mezi první, kteří zneplatnili „staré“ kosmologické představy, patří M. Kopernik  (1473–1543) se svým pojetím světa, kde už více není centrem Země, ale Slunce. J. Kepler (1571 – 1642) pokračuje mnohem radikálněji a Koperníkův systém podkládá matematickým modelem. To, co až doposud bylo vysvětlováno jako do sebe hierarchicky zapadající duchové sféry s vlastním kruhovým pohybem, který sám o sobě byl vyjádřením plnosti bytí duchovních bytostí, je u Keplera vysvětlováno na základě setrvačnosti. Plnost kruhového pohybu duchových sfér je na základě výpočtu přesvědčivě nahrazena vypočítanou elipsou jako dráhou mechanického tělesa.
 

b) Mění se metoda zkoumání

„Stará“ metoda zkoumání je prvně konfrontována s „novou“ v známém sporu Galilea s Církví. Kardinál Bellarmino brání staré pojetí Vesmíru klasickým způsobem – disputací. V souladu s tradicí, na základě existence neměnné pravdy (její nejvlastnější vyjádření je zachyceno v Bibli) se staví proti možnosti, že měsíc je podobné struktury jako Země.

Galileo hájí Koperníkův model světa, který ruší ono rozdělení na sublunární a lunární, a svůj důkaz opírá o pozorování, které mu pomocí vlastnoručně sestrojeného dalekohledu odhalí hory a kotliny na Měsíci a které tak boří veškeré předešlé vnímání světa garantované autoritou.
 

K tomu je třeba poznamenat, že lupa sama nebyla v té době něčím zcela novým, ale nikdo ji nepoužil pro vědeckou argumentaci. Až dosud byla považována za přístroj, který ukazuje něco jiného než je pravda. Galileo se však v rozhodující bitvě mezi dvěma soustavami odváží více důvěřovat přístroji než tradici. 

Jednoduché nahlédnutí  zprostředkované  přístrojem je postaveno proti složitým rozumovým vývodům. Demonstrace nahradí disputaci. Napříště bude pro přijetí nové teorie požadována alespoň možnost demonstrativního důkazu, když ne přímo důkaz sám. 

Jako důkaz svých dalších tvrzení G. Galileo vytvoří uměle zkonstruovanou ukázkou. Je první, který vytváří ´umělou´ demonstraci na důkaz své teorie. Mění se tím i forma verifikace. Verifikace bude od této chvíle založena na experimentu. Aby mohla být provedena, bude zapotřebí z experimentu vyloučit vše to, co je nahodilé, všechny okolnosti, které by mohly ovlivnit správnost pozorování (měření). To lze nejlépe provést v laboratorním prostředí. Galileo je otcem laboratoří, které se soustřeďují pouze na pozorovanou stránku věci a tak vytrhávají skutečnost z celku.  

Svůj význam ztrácejí sekundární kvality (jako je chuť, zvuk, barva….) a získávají primární, které jsou měřitelné (pohyb, tvar…). Sekundární kvality jsou nadále hodnoceny jako pouhý subjektivní prožitek, který málo informuje o skutečnosti samé. Primární kvality jsou tím, co je kvantifikovatelné, co je měřitelné, co je veřejně kontrolovatelné a tedy objektivní, vědecké. 

Induktivní důkaz nahrazuje deduktivní. Hájená skutečnost není dokazována z niternosti věcí, ale demonstrací, jejíž výsledek byl předpověděn. (U Aristotela padá kámen k zemi, protože země je přirozeným místem kamene a vše spěje za svým cílem. Moderní věda vytvoří hypotézu o gravitaci a doloží experimentálně provedeným pádem).

c) Mění se pohled na pravdu
G. Galileo se hájí myšlením, jež bychom mohli nazvat experimentálně-empirické. To se pak stane podstatou příští moderní vědy.
 Až doposud teologové a filosofové ukazovali na První pravdu jako na to, co je neproměnlivé a věčné ve všem proměnlivém a pomíjejícím, vůči které „jsme slepí jako netopýři vůči Slunci“. To, co je neproměnné a věčné v universu, co je pravé bytí, je pak racionálně uchopitelné. Pravda je schopnost „bytí“ být v souladu s rozumem, být poznatelné. Tato první pravda zajišťovala všechny ostatní nalezené pravdy a byla cílem veškerého hledání. Tyto pravdy nebyly snad přímo uchopitelné v nějakém systému, na jaký jsme dnes zvyklí, ale každodenní život člověka z nich vycházel a na nich závisel. (Bible byla jakýmsi jejich nejzákladnějším vyjádřením, vysvětlovaným případnými autoritami.) Veškeré vědění bylo mezi sebou organicky propojeno a jedna disciplína přecházela v druhou. Látku svého zkoumání vědění bralo z každodenní zkušenosti, ve které každý člověk žil. Pouhým cvičením rozumových schopností dávalo nahlédnout v mnohosti smyslového vnímání jednotu bytí, v nedokonalém a proměnlivém;  ono Dokonalé a Jisté, v mnohém pravdivém, Věčnou pravdu, atd.  Vědění mělo jediný cíl – lépe pochopit, co Bůh chce sdělit, manifestovat člověku. Vědění z víry mělo tak vždy přednost před věděním z rozumového uchopení věcí.  Učenec vnímal svět v jeho celku, a proto neměl aspirace na nové objevy, ale spíše snahu sjednotit své vědění s věděním předcházejících autorit a především s Biblí. Autority pak nacházel stejně tak mezi vědci stejného vyznání jako mezi vědci jiné víry (arabské, židovské) či pohany (Aristoteles). Takovéto hluboké vědění bylo doménou zasvěcenců, kteří, jak bylo dříve uvedeno, dokazovali svou odbornost disputací s jinými zasvěcenci.

Moderní věda, pak chápe, že to neproměnné, řád universa, je zobrazitelné matematickým modelek (a čím dál více, že to neproměnné je matematický model, dle kterého se vše řídí). Pravda je pak shoda lidského rozumu s věci.

d) Mění se pojetí vědy

Pro filosofii starověku a středověku byla věda především schopností, která se získávala cvičením. Jejím předmětem byla přítomná pravda. Adept se cvičil v nahlížení toho, co viděli jeho učitelé. 

Galileo zakládá nový způsob pojetí vědy, tak jak ho chápeme dnes. Jeho metoda otevírá možnost neustálého rozvoje vědy. Naskýtá možnost proti předcházejícímu vědění postavit novou hypotézu a tu následně prokázat veřejně kontrolovatelnou (nutný požadavek) demonstrací za použití přístroje, který umocňuje smyslové vnímání. Moderní věda se tak stává ve své podstatě veřejně přístupnou. Už není doménou několika zasvěcenců. Vědec svou pravdivost musí prokazovat tak, aby byla veřejně kontrolovatelná. 

Mimoto může jít stále dál a dál, hledat nové pravdy. Nejen, že nemá zapotřebí se odvolávat na staré autority, ale dokonce je může popřít, předvede-li dostatečný důkaz, který vyvrací předcházející teorie. Pro tuto vědu je typická její progresivnost. 

e) Jazyk vědy

Stále větší důležitost dostává matematika a geometrie, protože jejich pravdy jsou jisté a nezbytné. Příroda sama je „psaná v matematickém jazyce a její charakteristikou jsou trojúhelníky, kružnice a jiné geometrické obrazce“, kdo chce číst v knize Kosmu, musí znát tento jazyk.
   Věda si tak vytváří svůj vlastní matematizovaný jazyk. Další prvek, který přispívá její větší autonomnosti na víře a filosofii. Na příště se bude zdát, že věda a víra jsou dva odlišné autonomní světy. Jak smířit filosofii s vědou bude dlouho otevřeným problémem.

Důsledky:

Fyzika se nejen odlučuje od filosofie, ale za vydatné pomoci matematiky se staví nad ní a určuje metodu jistého poznání. Tím, že vytrhává  skutečnost začleněnou v celku a  přenáší jí v laboratorní podmínky na jedné straně, slaví úspěchy v přesnějším rozeznání jistých  příčin, ale na druhé straně nějakým způsobem redukuje skutečnost. Místo čtyř aristotelských příčin napříště vystačí pouze jedna a to příčina účinná, která je základem pro jednoduché vyjádření světa v přírodních zákonech.  Navíc se svou snahou o vyjádření dosažených výsledků v matematickém jazyce se redukuje pouze na to, co lze vyjádřit kvantitativně. Také všechny typy změn se vysvětlují změnou lokální. Dostatečně verifikovatelný je ten výsledek, který lze předpovědět a za daných podmínek kdykoliv zopakovat (metoda induktivní). Proto začínají slavit takový úspěch matematické modely. A co více, už nejde jenom o postižení světa kolem nás za pomocí modelů, ale o to vnutit světu kolem nás tyto vyabstrahované modely. Rozvoj techniky začíná právě tímto. Tak se utváří mechanické vidění světa, tedy trojrozměrných těles umístěných v prostoru a pohybujících se podle stanovených přírodních zákonů. Každá věda požaduje svoji autonomii, nezávislost na ostatních vědách. Své výsledky nabízí v takovém stavu, že mohou být kontrolovatelné veřejností (třeba tím, že pokus lze kdykoliv zopakovat). Možnost kontroly se tak stává kriteriem pravdy.


Modernisté nám zanechali pohled na svět jako na mechanický stroj sestavený z jednotlivých těles, ve kterém každá změna je vysvětlována lokálním pohybem vyvolané jedinou příčinou (účinnou). Celek je tvořen pouze „předáváním energie“ a umístěním v časoprostoru. Pohyb, kterým je vysvětlována každá změna je chápán absolutně. Předcházející filosofové chápou život jako nejvyšší projev bytí. Pro modernisty je bytím o sobě (substancí) těleso a život je pouze akcidentální projev.

Problémy:

Takto pojímaná skutečnost však sebou nese své problémy, na které filosofové neustále poukazovali, a které se snažili vyřešit:

1)Kam a jak zařadit v tomto mechanickém světě duši, lidskou svobodu a Boha. Boha v jeho osobě bylo možné hledat pouze mimo tento svět (dokonalý mechanický stroj) a to ve svém důsledku vede k vytvoření přirozeně nepřekonatelné propasti mezi přirozenem a nadpřirozenem. 
2)Člověk má ambice díky deterministickému modelu světa se stát pánem přírody (předpovídá a ovládá budoucnost), avšak tím se současně stává otrokem racionalizovaného světa. Je pouze součástí velkého mechanického stroje, jehož jednotlivé součásti se pohybují podle předepsaných mechanických zákonů. Člověk je pouhým kolečkem soustrojí. /V důsledku má rozum pouze pro to, aby přišel na to, kde je jeho místo. Společnost musí být ustanovena podle tohoto předepsaného modelu. Člověk se snahou o duchovní život pak pouze naplňuje již předepsanou Boží vůli a vzdává se své vlastní. Na místo svědomí nastupuje poslušnost. /
3)Fyzici sami se budou trápit s otázkou povahy prázdna a povahy světla.
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Problémy, na které filosofové poukazovali, se vyhrotil v otázce možnosti poznání – v tzv. epistemologickém problému, ten rozdělil filosofy 17. a 18. st. do dvou základních směrů, z nichž každý přistupuje k řešení problému z jiných východisek. Zmíněnými rozdílným směry se ubírá filosofie racionalistů a filosofie empiriků. Racionalisté budou řešit problém poznání pomocí vrozených idejí, empirici odmítnou ideje a za základ poznání zdůrazní smyslový vjem.
Racionalisté

ikona5

Mezi racionalisty patří např. R. Descartes, B. de Spinoza, G. W. Leibnitz. My se zde seznámíme s Descartem a Leibnitzem.

R. Descartés

V osobě R. Descarta (1596 – 1650) dochází ve filosofii k zásadnímu obratu, jimž se počíná novověká filosofie. V tváři tvář všem změnám hledá Descartés pro filosofii její místo mezi ostatními vědami, hledá metodu, která by ji ospravedlnila jakožto vědu.

Ve svém spise Rozprava o metodě zavádí metodickou skepsi, která od této chvíle nepřestane doprovázet filosofii. Skepse je zde nazvána metodickou, neboť jde o metodu a nikoliv filosofický názor. Jejím úkolem je odstranit všechny předsudky i navyklé leč neoprávněné přístupy a hodnocení skutečností. Je výchozím bodem zkoumání, jehož cílem je založení filosofie jako jisté vědy.

Činí-li si filosofie nárok býti vědou musí se prvně prokázat vlastní metodou. Descartes pro ni nachází čtyři základní pravidla postupu (převzaty od ideální vědy matematiky): 
- pravidlo evidence: Pravdivé je to, co je jasné a zřetelné (idea clara et distincta).
- pravidlo analýzy problému: Každý předkládaný problém je třeba rozložit na tak malé části, nakolik je to možné a nezbytné pro jeho lepší vyřešení.

- pravidlo syntezi: Od jednotlivé evidentní části je třeba následně postupovat v stále komplexnější celky.

- pravidlo kontroly: Zkontrolovat jednotlivé kroky.

Descartés se ptá, jak chceme založit filosofii jako bezpředsudečnou a první vědu – tj. takovou, která nepřijme východiska přejatá od jiných věd. Odkud však vyjít, kde vzít první jistoty, jak uplatnit první pravidlo evidence? Nelze vyjít z vnímání, neboť, co když je tu nějaký čertík, který si dá tu práci, že každé naše vnímání pokřiví. Jak lze zkontrolovat vlastní vnímání vnějšího světa, když vždy vycházíme z toho, co vnímáme.

Prvně je třeba rozeznat nejistá a problematická tvrzení. Za druhé je potřeba suspendovat jejich jistotu a uvažovat je provizorně jako možná falešná. Je zapotřebí najít jistotu, o kterou lze opřít celou filosofii – najít její východisko. Co lze považovat za jisté, co svou jistotu opírá o sebe samo? Je jisté to, čeho se můžeme dotknout, o co se můžeme opřít? Těžko, smysly nás mohou klamat příliš snadno a o sobě nemají kriterium pro rozlišení svého omylu. I rozum nás podobně klame.

Jediné na co se lze vždy spolehnout je jistota sebe. Mohu pochybovat o čemkoliv, ale nemohu pochybovat, že pochybuji. Myslím, tedy jsem – Cogito, ergo sum. Ergo zde není myšleno jakožto implikace – tedy, že z toho, že myslím vyplývá, že jsem. Ale v každém svém úkonu si je myslíc subjekt přítomen, jedná se zde o sebejistotu bytí vědomí.

Descarta takto zajistil jistotu, na které může založit filosofii. Poukazuje, že ono cogito, které jsme vyzískali metodickou skepsí, není bez obsahu. Cogito nikdy není bez toho, co je myšleno – cogitatum. Veškerý obsah myšlení – ideje – lze pak rozlišit dle původu do tří skupin. Jsou zde ideje, jejichž zdrojem jsou skutečnosti existující mimo vědomí; pak jsou zde ideje vytvořené na základě fantazie; a nakonec nachází Descartés vrozené ideje, jejichž původ vychází ze samotného myslícího subjektu. 

Všechny ideje, které máme, ať už mají jakýkoliv původ, nejsou natolik dokonalé, že bychom si je nemohli vytvořit sami, až na ideu Boha. Boha totiž myslíme jako nekonečnou, věčnou, všemocnou, tvořivou … substanci. A jelikož příčina Boha musí být aspoň tak dokonalá jako je to, co idea představuje, tak nelze myslet Boha bez existence.  Neboť podle Descartes již východisko uvažování – to, že pochybuje – poukazuje, na nedokonalost myslícího subjektu. Jestliže takto omezené a nedokonalé já má dokonalou ideu Boha, pak jen proto, že jejím původem je existující příčina minimálně tak dokonalá jako idea sama. Idea nám mohla být vložena pouze samotným Bohem jako vrozená. A proto je nemožné myslet Boha bez existence. A protože idea ukazuje dokonalost Boha, pak nelze předpokládat, že by v Bohu byla ta nedokonalost, že by nás klamal. Jestliže použijeme naše poznávací a rozumové schopnosti správně, pak i naše poznání bude správné. Správně pak používáme naše rozumové schopnosti, pokud soudíme na základě jasných a zřetelných idejí.

Co se týče vnějšího světa, pak jasné a zřetelné ideje jako pohyb, figura apod. jsou založeny na ideji rozsažnosti, proto vnější svět je tvořen věcmi, jejichž podstatou je rozsažnost. Sekundární kvality jako je barva, chuť, vůně apod. jsou pak jakožto osobní prožitky relativní a tedy o ně nelze opřít jakoukoliv vědu.

Vedle myslícího subjektu, který Descartes nazývá res cogitans, je universum tvořeno rozsažnými věcmi – res extensa. 

Res cogitans a res extensa jsou pak dvě zcela odlišné skutečnosti, které nemají nic společného. Bude napříště obtížné vysvětlit, jak spojit světy těchto dvou svébytných skutečností. 

Člověka chápe Descartes jako složeninu těchto dvou skutečností. Jeho tělo je res extensa (dokonalý mechanický stroj) a duše je res cogitans. Duše působí v celém těle, ale její vlastní místo nachází Descartes v mozku, v jedné buňce. Duše není již principem života, proto živočichové ji nemají. Jejich ohyb je pouze pohyb mechanického stroje

Gottfried Wilhelm Leibnitz

Gottfried Wilhelm Leibnitz (1646 – 1716) se snažil překlenout Descartův dualismus – rozpor mezi duchem a světem těles pomocí monád, jejichž existence je založena na Bohu.

1. Leibnitz se zamýšlí, zda řád universa je náhodilý. Je možné, že universum není nezbytné (jak se také jeví, neb vše, co je, může nebýt – snadno může zaniknout – nebo může být snadno jinak) a současně přesto je organizováno podle řádu (který tím též není nezbytný)? To se jeví jako problém. Nahodilé universum s nezbytným řádem lze vysvětlit pouze tak, že je možné jakékoliv veškerenstvo, ale vždy zákonité a s obecným řádem. (Tak jako přímka podléhá „zákonu přímosti“, ale v každém bodě lze rozhodnout o jejím novém směru).  Tím je zde svoboda i zákon.

Leibnitz je v celé své filosofii veden ideou, že univerzum je tvořeno rozumovou bytostí Bohem, který je svoboden ve výběru mezi možnými universy a volí nejdokonalejší – z pohledu cíle. Vše, co existuje, je jedna možnost, která se realizuje jako svobodně vybraná Bohem podle zákona stanového jeho moudrostí.
2. Prokazuje existenci spontánního řádu a zákonů, jež nepotřebují nezbytnost. Vychází z toho, že „skutečný řád není nikdy nezbytný“, nezbytnost patří do řádu logiky. Rozlišuje pravdy rozumu a pravdy skutečnosti. 

Pravdy rozumu jsou sice nezbytné, ale nehledí skutečnosti. Patří sem kladné pravidlo principu identity (Každá věc je to, co je) a záporné pravidlo principu kontradikce (Každé tvrzení je buď pravdivé, nebo nepravdivé). Obě pravidla jsou vrozená. Všechna pravidla rozumu jsou postavena a odvozena z nich, proto jsou nezbytné, ale neříkají nic o skutečnosti. Sami o sobě jsou jistou tendencí rozumu, jsou nejasné a vyjasňují se až teprve skrze zkušenost.

Pravdy skutečnosti jsou nahodilé, neplatí pro ně princip kontradikce (že by z nich samých vyplývalo, že když neplatí, tak platí opačné), ale řídí se principem dostatečného důvodu. Nic se neverifikuje bez dostatečného důvodu, tedy bez toho, že by tomu (kdo dostatečně poznává věci) nebylo možné udat důvod, proč je tomu tak a ne jinak. V tomto případě se nejedná o nezbytnost. Zde se skutečnosti spojuji jedna s druhou v řetězec bez toho, že by tvořily nezbytný řetězec. Tak vytváří princip řádu. Takto uvažovaný řetězec není nezbytně nutný jako celek a to dává možnost svobodného výběru příčině řetězce a odsud vyplývá svoboda veškerenstva. Zde je také odůvodněné se ptat: Proč je něco spíše než nic? Důvod řetězce veškerenstva musí pak být mimo něho, neboť sám je nahodilý, a proto musí mít příčinu v nenahodilé substanci. Skutečnost universa musí mít dostatečný důvod své existence a ta je daná v Božím výběru, který ho vybral jako nejlepší (že vybral nejlepší je nutné). Nejlepší v tom slova smyslu, že je tak vybrán z pohledu cíle. Cíl je dostatečný důvod výběru.

Individuální substance jsou klíčovým pojmem ve filosofii Leibnitze. 

U pravd rozumu platí v predikování: S=P identický soud, kde P nelze negovat bez kontradikce.

U pravd skutečnosti pak při položení S=P predikát P není identický se subjektem, a proto ho lze negovat bez kontradikce. Proto pro platnost takového soudu je nutné, aby subjekt v sobě nesl dostatečný důvod predikátu. Takže při naprostém pochopení individuální substance jsou též jasné všechny její úkony, projevy (tedy vše, co ji můžeme predikovat, že jí náleží). Což není nezbytnost, neboť připouští opak. Řád veškerenstva pak vyžaduje, aby každá substance měla určenou přirozenost a tato určená přirozenost byla dostatečným důvodem všech jeho činností. (Hříšník je pak vysvětlován z rozdílného pohledu Boha a člověka. Člověk se totiž dostatečně nezná, dostatečný důvod svého jednání nahlédne až po dokončení).

Síla a mechanika.

Leibnitz vysvětluje universum též na základě rozsažnosti, pohybu a atomické struktury materie, ale přidává zákon kontinuita („Příroda nedělá skoky“). Vzhledem k nutnosti zachování kontinua je třeba připustit, že vše lze dělit až po nekonečně malou částečku, která musí být bezrozměrná. Přesto i tato částečka musí mít moment pohybu a jeho směr (connatus – spění)-a to je jediné, čím ji lze charakterizovat. Leibnitz tuto částečkou určuje jako sílu. Základním prvkem skutečnosti je tak síla. Rozlišuje pasivní a aktivní sílu. Pasivní síla je to, co brání pronikání, co odporuje pohybu, tvoří tak masu. Aktivní síla má tendenci k akci, má možnost produkovat nějaký účinek. Síla, jež zakládá veškerou skutečnost, musí být duchovní povahy, má – li vyhovovat všem podmínkám, ve kterých se nachází (např. ač nerozměrná pohybující se částečka, musí zabírat nějaký prostor vytvořený jejím pohybem). Descartův dualismus je tak překonán, neboť universum lze odvodit z duchovni podstaty. 

Tyto individuální duchové síly, jež jsou nerozsažné, bez tvarů, nerozdělitelné a věčné, jsou Leibnitzem nazvány monády. Jakožto duchová podstata je monáda individuální i univerzální (stejně jako mysl je jedna a současně je celým universem, neboť její universum je to, co vnímá), nese v sobě v jisté míře nekonečnou Boží moudrost a všemocnost. Monáda není určena, limitována poznávanými skutečnostmi, pouze modifikovány poznávanou skutečností, kterou přesahují ve svém zaměření k nekonečnosti, ke které stále konfúzně směřují. Jedna od druhé se liší mírou poznání, které nemohou vzájemně komunikovat (nemají okna, jak říká Leibnitz). Monády s pouhým konfúzním vnímáním jsou tak nejnižší; ty, které mají navíc paměť, tvoří duši živočichů; ty, které jsou navíc obdařeny rozumem, jsou duší člověka. 

Materie je tvořena se seskupení monád; uvedli jsme, že jejich pasivní stránky síly způsobuje neprostupnost těles, aktivní pak jejich působení.

Tělo člověka a všeho živého je pak tvořena materii jakožto seskupením monád; toto seskupení je pod vládou vyšší monádou – duší.

Monády, ač nejsou schopny komunikace (musely by být v něčem sjednoceny), přesto v sobě obsahují v míře svého vnímání více či méně konfúzně celé universum, jak bylo řečeno, a tedy i ostatní monády. To, že monády různých stupňů dokonalosti, jsou schopny vytvářet harmonickou jednotu, vysvětluje Leibnitz pomocí „hodináře“, který sestavil každou jednoltivinu jakožto vlastní stroj a uvedl v harmonii a nad touto harmonii bdí. Proto i když třeba lidské tělo a lidská duše podléhají jiným zákonům vlastním jejich přirozenosti, tak jsou schopny vytvářet celek – člověka.

Empirismus

ikona5

Z empiriků, mezi které patří Hobbes, J. Locke a Hume, se soustředíme na posledně jmenovaného, který celý tento směr dovršuje.

David Hume 

David Hume (1711 – 1776) při hledání jistých a nezbytných pravd dochází ke skepsi, kterou je třeba neplést s Descartovou. Humova není metodická, ale oproti Descartovi je skepsi naprostou.

Hume systematicky rozebírá vnímání a hledá hranice rozumu:

Z vnějšku přichází pouze to, co vyvolává naše imprese – tj. silné a živé vjemy (smyslové vnímání, vzněty, emoce). Imprese jsou pak základem pro všechny ideje, myšlení. Vnímaný svět probíhá až na základě jejich spojování. Nepřipouští žádné vrozené ideje. Stejně tak neuznává reálný podklad pro pojmy. Spojováním vznikají vždy konkrétní ideje (třeba tento stůl) a samotné pojmy vznikají pouze na základě podobnosti (nap. pojem „stůl“ vznikne na základě podobných věcí, které později nazvu stoly). To, co nás nutí spojovat více idejí pod jedním pojmem, je pouze zvyk. Tedy to, co vnímáme jako svůj svět, je vytvářeno našim vnímáním, spojováním a myšlením. Tato tvorba probíhá na základě spojování prvně impresí a následně vzniklých idejí.

Průběh skládání idejí je na základě tří principů: 

a) podobnosti (stejně jako když obraz evokuje zobrazovanou skutečnost) – to dává vzniknout pojmům

b) přilehlosti (soumeznosti) v prostoru a času (automatické spojováni na základě vedle, před, za, u …) vytváří celek světa

c) příčinnosti (bolest odkazuje na zranění) – zakládá přírodní vědy

Nabízí se otázka, když vše je jen skládání, jak je to s platností vět pronášených tou či onou vědou. 

Podobnost jednoduchých idejí zakládá pravdivé vědy jako je aritmetika, geometrie. Tyto vědy si nečiní nárok na realitu, jsou jednoznačné (1+1=2 nebo 1+1 <> 2; pravda nebo nepravda, popření jednoho dá jistotu opačného) a jde v nich o čistou implikaci rozumu. Všechny pravdivé věty jsou vyvozeny z předcházejících pravdivých vět, aniž by byla potřeba je vztahovat k nějaké skutečnosti. Proto věty zde pronášené musí být nekontradiktorní. Jejich platnost tedy Hume přijímá.

Podmínky, které zakládají matem.vědy, však neplatí pro přírodní vědy, neplatí pro jakékoliv jejich tvrzení, jež se týká tzv. reálného světa. Věta „Zítra ráno vyjde slunce“ není víc poznatelné a či víc vyvratitelná než věta „Zítra ráno nevyjde slunce“. Proto zde není možné prokázat nepravdivost samotné věty před ověřením ve zkušenosti (zítra ráno). Dále, všechny úsudky o skutečnosti jsou založeny na příčinnosti, která však není sama o sobě poznávaná, není prokazatelná čistým rozumovým zdůvodněním, nikdy takové věty neplatí a priory. Jsou následně vyvozeny ze zkušenosti. To, co platí pro n zážitků, se zdá, že si činí nárok, aby platilo i v budoucnosti pro n+1 zážitek. To však, co vyplývá ze zkušenosti, si nemůže činit nárok na nezbytnou platnost. Zkušenost se týká vždy jen minulého a ověřit si to lze zas jen zkušeností. Nezbytnost příčinnosti je pouze zdánlivá, patří k lidské přirozenosti, že ze zvyku skládá. To nám sice dává důvěru, že to tak asi bude, ale neospravedlňuje nárok, že to tak být musí.


Hume poukazuje, že za vším zdánlivě platným je třeba hledat zvyk. Důvěra ve zvyk je přirozená (patří k lidské přirozenosti). Pocit důvěry je přirozený pocit vznikající v dané konkrétní situaci (konečně jako všechny ostatní pocity). Protože však jde o cit, instinkt nelze ji spojovat s rozumem. Rozum totiž ovládám, kontroluji pomoci důkazů, a proto u něho nepotřebuji důvěru. Tak věříme například v existenci vnějších věcí, světa, které jsou spojeny s pocitem živosti a intenzitou vlastní impresím. 


  Podobně, z koherence a konstantnosti impresí si tvoříme představu existence kontinuity věcí (kdy si můžeme odmyslet i sebe jako vnímajícího a zdá se, že věci existují kontinuálně nezávisle na nás). To je dáno tím, že se zaměňuje obraz smyslů věcmi samými. Přitom to, co vidíme, je jistá reprezentace předmětu a ne věc sama. Zde mluví Hume o nefilosofickém pojetí. Filosofická reflexe dokáže rozlišit, že jde o reprezentaci (tj. vnímání v subjektu) a ne předmět sám. Když však filosofie tvrdí, že vnímání subjektu je vyvoláno předmětem, a to ji dovolí věřit v existenci vnímaného objektu, pak Hume nazývá takovouto filosofii pseudofilosofii, neboť svůj závěr o existenci světa vyvodila z příčinnosti (předmět vyvolává v subjektu svou reprezentaci), kterou nijak nezdůvodnila.


Podobně i vnímání jednoty a identity vlastního „já“ je pouze věcí důvěry, vzniklé skládáním vnímání.


Humův skepticismus, který prokazuje neplatnost nutných zákonů přírody, nebyl namířen v prvé řadě proti přírodním vědám. Těm přiznává jistou pravděpodobnost a užitečnost. Jeho kritika hranic rozumu je namířena proti filosofii, která argumentuje pomocí pojmů substance, příčinnosti apod. Hume nenachází žádné ospravedlnění takových pojmů.


Otázkou pak zůstává, na čem založit principy morálky. Hume nachází princip v potěšení a užitečnosti. Člověk inklinuje k tomu, co mu přináší požitek. Člověk si dále nevystačí sám, pro své přežití potřebuje společnost. Společnost pak potřebuje k svému uspořádání spravedlnost. Nejvyšší politickou ctností je tak poslušnost. Všechny ctnosti náležející k přirozenosti člověka pak vychází z toho, že člověk sám nemůže zůstat indiferentní k dobru druhého. Dobro druhého je pak to, co navozuje jeho štěstí, zlo pak to, co způsobuje jeho neštěstí. K přirozenosti člověka tedy patří, že jeho dobro/štěstí je vázáno na dobro/štěstí celku. Směřuje k tomu, aby dbal neustále o dobro a štěstí všech.

ikona6

Störig H. J. Malé dějiny filozofie. Praha: Zvon, 1992.

ikona7a

1. Jaké jsou okolnosti a podmínky vzniku moderní filosofie, Galileův přínos, rozdíl v pojetí vědy před a po Galileovi, význam primárních a sekundárních kvalit?

2. Vysvětlete v čem je hlavní myšlenka filosofie u Descartesa, význam pochybování, metoda. (založení jistoty, doložení důkazu možnosti pravdivostního poznání přes existenci Boha)
3. Vysvětlete v čem je hlavní myšlenka filosofie u Huma, jak se liší jeho a Descartova pochybnost, vysvětli problém poznání.
4. Zamyslete se, v čem spočívá rozdílný přístup racionalistů a empiriků k možnosti poznání a důsledky: možnost metafyziky, vědy, důkázu existence Boha, lidské svobody…
5. Vysvětlete hlavní myšlenku filosofie Leibnitze.

Německý idealismus

Immanuel Kant 

Immanuel Kant (1724–1804) zaujímá ústřední místo v moderní filosofii: do jeho myšlení vplývají všechny předchozí problémy a z něho vycházejí téměř všechna další myšlenková hnutí. Překonal racionalismus a empirismus kritickou reflexí nad transcendentálními podmínkami možnosti objektivně zaměřeného myšlenkového aktu. Tím dosáhl novou úroveň filosofického myšlení, vázanou na subjekt-objektové paradigma, které je jeho silou i omezením jeho platnosti. 

Biografie:

K. se narodil v Královci (Königsberg, Kaliningrad) ve Východním Prusku a po celý život nevyšel z okolí svého rodiště. Prožil citově zbožnou pietistickou protestantskou výchovu. Ačkoli byl slabého zdraví, vykonal díky pravidelnému a soustředěnému způsobu života veliké dílo. Působil na univerzitě v Königsbergu 1755–1796.

Hlavní spisy:

z periody předkritické: 1747–1770
1755 Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels… (Všeobecná přírodověda a teorie nebes…): pokus o vysvětlení vzniku planetární soustavy, známý jako Kant-Laplaceova teorie

1763 Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (Jediný možný důvod k důkazu existence Boha): Bůh jako nutný reálný základ veškeré možnosti existujících věcí

z periody kritické: 1770–1796
1770 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (O formě a prinicipech světa smyslového a inteligibilního): proti Newtonovu pojetí reality prostoru a času objevuje jejich idealitu jako apriorních nazíracích forem smyslovosti

1781 Kritik der reinen Vernunft (Kritika čistého [teoretického] rozumu; dále: Kčr); 1. vydání, značené A

1783 Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können (Prolegomena ke každé budoucí metafyzice, která bude moci vystoupit jako věda): popularizující a apologetické podání Kčr

1785 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Základy k metafyzice mravů)

1787 Kčr, 2. vydání, částečně přepracované a rozšířené, značené B

1788 Kritik der praktischen Vernunft (Kritika praktického rozumu): etika, vyplývající z rozumu ne jako poznávajícího, nýbrž jako autonomně určujícího lidské jednání

1793 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (Náboženství v hranicích pouhého rozumu): racionalistická filosofie náboženství
I. Kritika čistého rozumu

Osnova:

                                           
A1 transcendentální estetika

                                                                                                             

         A2.1.1 pojmů

 A. Transcendentální nauka o elementech                                  
   A2.1 analytika

                                                                                                                 


         A2.1.2 zásad
A2 transcendentální logika 

     A2.2 dialektika

B. Transcendentální metodologie

ikona5

V tomto skriptu probíráme pouze transcendentální elementární nauku; transcendentální metodologii přenecháváme pro odbornější studia. 

Problém 

kritické metody Kantovy není: je rozum schopen poznat pravdu? To by byl pseudoproblém, poněvadž už k jeho formulování bychom museli schopnost rozumu k pravdě předpokládat (srov. V. Mathieu, Sofia Vanni-Rovighi, M. A. Krapiec, I. M. Bocheňski, E. Coreth). Problém Kantův je: Je možná metafyzika jako věda? K. chtěl ve filosofii něco podobného jako Newton ve fyzice: Je možno ospravedlnit existenci filosofie v moderní vědě? Mínil: Ano, ale bude-li filosofie radikálně obnovena. – K tomuto stanovisku jej vyprovokoval Hume, který ho svým skepticismem „probudil z dogmatické dřímoty“. Hume sice (nedůsledně) uznával platnost matematiky, ale přírodní zákony ve fyzice zakládal pouze na asociativním sdružování představ, které kvůli své nahodilosti nikdy nezakládají nutnost a obecnou platnost. K. bral vědeckost (tj. obecnou a nutnou platnost) matematiky (s euklidovskou geometrií) a fyziky (Newtonovy) jako fakt a ptal se, jaké jsou podmínky možnosti fungování těchto věd; na nich chtěl odečíst podmínky vědeckého poznání vůbec a zkoumat, nakolik jim vyhovuje metafyzika. Jeho myšlení je logicky důsledné; ale tím, že pojetí poznání vůbec zúžil na poznání vědecké (ve smyslu nutných a obecně platných výpovědí) a v něm zahrnul nereflektovaný předpoklad objektivismu, zúžil východisko svého zkoumání, což se projevilo v jeho výsledku.

A1 Formy smyslového nazírání

Matematika, skládající se z aritmetiky a geometrie, je věda, poněvadž její poznatky mají obecnou a nutnou platnost. Geometrie zkoumá útvary v prostoru. Aritmetika zkoumá kombinace čísel; čísla se – podle pojetí Kantova – zakládají v činnosti počítání, která probíhá v čase. Je tedy především třeba zkoumat, co je prostor a čas. 

Podle Leibnize jsou prostor a čas vztahy mezi substancemi.

Podle Newtona jsou prostor a čas něco absolutního, nezávislého na tělesech, jež jsou v nich obsažena. Můžeme si totiž odmyslit všechna tělesa, ale nemůžeme si odmyslit prostor a čas.

K. hájil názor Newtonův. Ale r. 1769 mu vzešlo „velké světlo“: Pochopil, že prázdný prostor („absolutní prostor“ Newtonův) nemůže existovat jako realita. Jeho nezávislost na obsazích pochází z toho, že prostor je náš prostředek k přijímání zkušeností; je tedy formou smyslovosti, jež nás disponuje k přijímání a pořádání smyslových počitků. Tak je prostor podmínkou obsahů vjemů: tedy prostor jako takový neobsahuje reálné věci o sobě, nýbrž pouze předměty našeho vnímání, určené formou naší smyslovosti. – Co platí o prostoru vzhledem k vnějším smyslům (a vnější zkušenosti), platí obdobně o času vzhledem k vnitřnímu smyslu (vnitřní zkušenosti). V disertaci z r. 1770 staví K. tezi, že prostor a čas jsou „prázdné formy smyslového nazírání“ (prázdné formy smyslové intuice; leere Anschauungsformen der Sinnlichkeit). 

Důvod: Vztahy v prostoru platí nezávisle na obsahu naší zkušenosti (geometrické vztahy nezkoumáme induktivně na konkrétních případech, nýbrž nahlížíme je jako nutné před veškerou zkušeností. Obdobně to platí o času. Jinak: Naše poznání je syntéza názoru a pojmu. Máme pouze smyslové, nikoli rozumové nazírání (intuici). „Názory bez pojmů jsou slepé, pojmy bez názorů jsou prázdné.“ Co je tedy prostor a čas, jež jsou vždy složkou (momentem) našich představ? (Myšlenka, která není doprovázena představou, je prázdná, bezobsažná!) Důkaz postupuje způsobem vylučovacím: Prostor a čas jsou buď empirické pojmy nebo čisté (prázdné) pojmy nebo empirické názory nebo čisté názory. Avšak ne empirické pojmy, poněvadž ty prostor a čas nezakládají, nýbrž předpokládají; ne čisté pojmy, poněvadž pojmy se přidáním diferencí rozkládají na více pojmů, kdežto prostor a čas je vždy jen jeden; ne empirické názory, poněvadž ty nejsou zdrojem nutných a obecných vztahů; tedy zbývá čistý názor, který jako bezobsažný je pouhou formou smyslovosti.

První důsledek: Fenomén a věc o sobě

Věci, jež působí na naše smysly, se formují formami smyslovosti. Věci, které se nezformují těmito formami, nevejdou do mé zkušenosti – jako by pro mne neexistovaly. 

Věci, jež přijaly formy mé smyslové intuice, jsou fenomény (jevy). 

Věci, chápané jako vedle těchto forem, jsou noumena, věci o sobě (Dinge an sich). Můžeme je myslit, ale nemáme o nich žádnou zkušenost, proto je naše myšlenka o nich prázdná. Poznání se jimi nezabývá. 

Druhý důsledek: poznání a priori

Princip, že věci, aby mohly vstoupit do mého poznání, se musí přizpůsobit nutným způsobům mého poznání, dovoluje Kantovi řešit základní problém: jak jsou možné soudy, jež jsou nutné, a přitom rozšiřují naše poznání?

Klasická logika rozlišovala soudy analytické a syntetické. V soudech analytických predikát pouze vyjasňuje to, co je v subjektu obsaženo; tyto soudy jsou tedy nutné, poněvadž nezávisí na zkušenosti (která je vždy nahodilá); platí a priori vzhledem ke zkušenosti, ale nerozšiřují naše poznání. V soudech syntetických predikát přidává k subjektu nový znak, čerpaný ze zkušenosti; tyto soudy tedy rozšiřují naše poznání, ale nejsou nutné, poněvadž jsou a posteriori ke zkušenosti. K. tvrdí, že kromě soudů analytických (a priori) a soudů syntetických (a posteriori) máme i soudy syntetické a priori, jež jsou vlastními soudy vědeckého poznání, neboť jsou nutné (a priori) a rozšiřují naše poznání (jako syntetické); K. dokládá, že tyto soudy existují v aritmetice (např. 7+5=12), v geometrii (např.: nejkratší linie spojující dva body je přímka) i v přírodních vědách (např.: ve všech změnách hmotnost zůstává konstantní). 

Hume insistoval na tom, že naše poznání, vyjadřované syntetickými soudy (a posteriori) se redukuje na zkušenost a zkušenost je vždy jedinečná a nahodilá. K. dokázal, že charaktery prostoru a času poznávaných objektů jsou conditio sine qua non mé zkušenosti, a že tedy mohu přidělit všem věcem charaktery prostoru a času. Neboť: Jestliže nějaká podmínka umožňuje zkušenost, platí též nutně pro objekty zkušenosti. To ovšem platí pouze o objektu zkušenosti, tj. objektu pro mne (fenoménu).

Tím se otevírá transcendentální hledisko zkoumání: „Nazývám ´transcendentální´ každé poznání, které se nezabývá předměty, nýbrž naším způsobem poznání předmětů, nakolik tento způsob má být možný a priori. Systém takových pojmů by byla transcendentální filosofie.“ (A 12; B 25). – Transcendentální filosofie je tedy „bádání o apriori“ (Heidegger), jež se zakládá v transcendentálním subjektu. Bez tohoto založení v subjektu by poznání nebylo obecně platné a nutné. Subjekt určuje objekt, ovšem ne jak ten je sám o sobě, nýbrž jak se subjektu jeví. To nazývá K. „koperníkovský obrat“.

A2.1 Rozvoj transcendentálního hlediska

První obtíž: K. předpokládá kontakt mezi poznávající myslí a věcí o sobě, která na mysl vplývá. Bez tohoto kontaktu se neutvoří fenomén. Tento kontakt je předpoklad nedokazatelný.

Druhá obtíž: Fenomény mají mezi sebou spojení vnitřnější než pouze prostor a čas: např. substance-případek, příčina-účinek…
Substance, příčina atd. nejsou formy, podle nichž mysl přijímá objekty, nýbrž formy, jimiž myslí objekty. Např. mohu myslit postupně dva fenomény a teprve později zjistit, že jeden je příčinou druhého. (Kantův příklad: Slunce svítí. Kámen se zahřívá. Slunce zahřívá kámen.) Tyto vztahy nejsou vnímané, nýbrž myšlené naším rozvažováním (Verstand, jenž je nižší funkcí intelektu, oproti vyšší funkci, jíž je rozum – Vernunft). 

Fenomén může být představován pouze ve formách prostoru a času; ale nemusí být myšlen ve formách myšlení, v nichž rozvažování je aktivní, spontánní. Jak lze ospravedlnit předpoklad, že tyto myšlené vztahy platí efektivně pro objekty? 

Smyslovost a rozvažování

Smyslové vjemy jsou nezbytná látka pro konstituování poznávaného objektu. Avšak mimo smyslovost, jež je pasivní (receptivní), má mysl vlastní aktivitu (spontaneitu), jež se nazývá rozvažování. Toto vypracovává poznání druhého stupně (pojmové), jež se nevztahuje na objekty přímo, bezprostředně (jako smyslové intuice – názory), nýbrž pouze nepřímo, prostřednictvím smyslové intuice. 

Nemáme intelektuální intuici, (jež by měla zároveň bezprostřednost a absolutní spontaneitu). Takový by byl pouze božský intelekt, jenž věci tvoří. V nás (smyslová) intuice a myšlenka pocházejí ze dvou zdrojů různých a opačných: jeden je receptivní, druhý je spontánní. Mezi nimi je tedy podstatný rozdíl, a ne pouze stupňový (jak mínil Leibniz, jenž považoval smyslovou představu za myšlenku „více zmatenou“, ale téhož druhu jako poznání rozumové).

Je snadno pochopitelné, že objekt poznání intuitivního a smyslového (receptivního) se shoduje s formami, v nichž jedině může být přijímán; ale předpokládat, že se shoduje s formami myšlení rozvažování, které jej ani nepřijímá, ani neprodukuje, se jeví nanejvýš paradoxní. Tento paradox je v plném smyslu „koperníkovská revoluce“: objekt se musí nutně přizpůsobit našemu způsobu myšlení. 

Tím K. docela převrací důsledky Humeova principu:

Hume: Vztahy substance, příčiny atd. jsou způsoby myšlení, a proto neplatí nutně o objektu.

Kant:        ´´           ´´              ´´      ´´     ´´        ´´           ´´     , a právě proto platí o objektu.

„Schematismus“

Kantovo řešení uvedeného paradoxu: Rozvažování nemůže přímo působit na objekt, poněvadž jej netvoří, ale přesto jej podmiňuje tím, že působí na formy smyslové intuice (přesněji: na formu času), jež ze své strany bezprostředně určují objekt. Když formy našeho názoru (naší intuice) přijaly od rozvažování jisté determinace, musí je objekt, aby se stal objektem pro mne, přijmout. Tímto nepřímým procesem se „transcendentální justifikace“, tj. důkaz, že objekt je takový, jak jej poznáváme, rozšiřuje také na formy myšlení.

Toto působení rozvažování na formy smyslového názoru (smyslové intuice) nazývá K. schematismus a jeho produkt transcendentální schema. 

Co je schema, osvětleme nejprve na schematu ne-transcendentálním: Např. schema kruhu je pravidlo, jež rozvažování předepisuje názoru ke konstrukci kruhu: místo bodů stejně vzdálených od jednoho pevného bodu. Kruh sám je produkován názorem, jehož čistá forma (prostor) je určována pravidlem rozvažování, a podle tohoto tak určeného názoru se vytáhne obvod kruhu.

Schema je pravidlo vyznačené rozvažováním pro názor (intuici), aby ten se určil podle pojmu. Schema tedy není figura určitého kruhu, nýbrž kritérium k produkci všech možných kruhů, na základě definice pojmu kruhu. Prostřednictvím schematu tedy rozvažování určuje a priori formu názoru. Schopnost vytvářet schemata, tj. znázorňovat pojmy smyslově, zprostředkuje mezi rozvažováním a smyslovostí a nazývá se představivost (Einbildungskraft).

Něco analogického se děje ve schematu transcendentálním. V něm se rozvažování neomezuje na pravidlo toho nebo onoho partikulárního názoru (kruh, trojúhelník…), ale určuje a priori samu formu názoru vůbec (čas, a skrze čas i prostor); tak vyznačuje pravidla zkušenosti a všech objektů zkušenosti. Schopnost vytvářet schemata je obrazotvornost (Einbildungskraft).  

- Skrze transcendentální schematismus závisí forma zkušenosti a tím forma celé přírody jako předmětu zkušenosti (fenoménu) na formě rozvažování. Rozvažování předepisuje zákony přírodě. „O přírodě nemůžeme poznat leč to, co jsme předem do ní vložili.“

Můžeme poznat a priori tyto formy rozvažování? K. nalézá podle formy soudu, jenž je vlastním úkonem myšlení, dvanáct prázdných pojmů rozvažování (kategorií), z nichž se odvozují pravidla rozvažování k určení nazírací formy času (schemata). Tak je možno např. pojmy substance a kauzality – jako a priori nutné – přisuzovat objektům (proti Humovi).

A2.1.1 Struktura poznání v rozvažování: kategorie

Poznání je úkon syntetizující. Syntetizující aktivita rozvažování spočívá ve sjednocování zkušenostních dat. Sjednocovací aktivita rozvažování se projevuje v soudu, v němž se predikát sjednocuje se subjektem. To, co predikát označuje, je forma (praedicamentum categoria), jež přísluší subjektu. Podle Kanta jsou čtyři způsoby sjednocování predikátu se subjektem, a v každém z nich jsou tři možnosti určení: 

podle kvantity: jednota, mnohost, totalita;

   ´´    kvality:    realita, negace, limitace;

   ´´    relace:     substance, příčina, vzájemné působení;

   ´´    modality: možnost, existence, nutnost.

Kategorie jsou prázdné formy rozvažování a priori; pojem se chápe ve smyslu conceptus (akt sjednocování), nikoliv conceptum (pasivně, jako to, co je zahrnuto v rozsahu obecniny).

Prázdné formy rozvažování nabývají obsah tím, že jsou aplikovány na názory smyslovosti: „Myšlení bez názoru je prázdné, názory bez pojmů jsou slepé.“

Transcendentální dedukce objektivní platnosti kategorií

Pojem „dedukce“ zde není vzat z logiky, nýbrž z práva: tam značí ospravedlnění (justifikaci) určitého právního nároku. K. tím pojmem označuje ospravedlnění nároku užívat forem, v nichž subjekt myslí, k poznání objektu, jejž subjekt netvoří.

Aby mohly být objekty mnou zakoušeny (= aby byly předmětem zkušenosti), musí se vztahovat k vědomí já. Vědomí já neboli „Já myslím“ je „původní syntetická jednota apercepce“ čili jednota vědomí. Předměty jsou vztahovány k jednotě vědomí prostřednictvím kategorií. Kategorie jsou nástroje nebo formy, v nichž se děje toto sjednocování v jednotě já; jsou proto nevyhnutelné k ustavení zkušenosti; jsou základem možnosti zkušenosti. Jako nutné podmínky možnosti zkušenosti jsou kategorie nutnými podmínkami možnosti předmětu zkušenosti (fenomenálního objektu); jsou podmínkami možnosti konstituování předmětu zkušenosti ve vědomí. 

Zkoumání podmínek možnosti zkušenosti v jednotě vědomí není zkoumání psychologické, nýbrž transcendentální. „Já myslím“ nevyjadřuje já empirické, jež je určeno časem a o němž máme zkušenost (jako o předmětu vědomí), nýbrž já čisté (bezobsažné) jako pouhá forma možnosti vědomí vůbec. 

Schemata: schematismus – klíč Kčr

Schemata jsou aplikace kategorií na čistou formu každého názoru (čas): jejich prostřednictvím rozvažování tím, že určuje strukturu času, určuje strukturu zkušenosti, jež je v čase přijata. 

Např. kategorie substance určuje čas podle schematu trvání;

               ´´        příčiny         ´´        ´´     ´´          ´´       posloupnosti;

              ´´        existence      ´´        ´´     ´´          ´´       přítomnosti v daném čase;

              ´´        nutnosti        ´´        ´´     ´´          ´´      přítomnosti v každém čase.

Tak se rozvažování stává zákonodárcem pořírody. „Koperníkovvská revoluce“ je dokončena. „O věcech poznáváme pouze to, co do nich sami vkládáme“ (B 17; srov. B 13).

Objektivita a rozvažování

Jedině v soudu, aplikací kategorií na smyslový názor, se ve vědomí konstituuje objekt jako objekt.

Hume učil: Zkušeností poznáváme pouze posloupnost dojmů (impresí) – jejich post hoc; zvykem a asociací představ z toho odvozujeme příčinnou závislost – propter hoc.

K. naopak: Pouze kategorie příčinnoti – propter hoc – zajišťuje objektivní posloupnost – post hoc; bez aplikace kategorie v soudu (v pouhé empirické intuici – např. ve vjemu) je dána pouze subjektivní nahodilá posloupnost percepcí. 

A2.1.2 Principy přírody. Analytika zásad (principů)

Na kategoriích a schematech, jež aplikují kategorie na zkušenost, K. zakládá komplex základních principů, na nichž spočívá všechno vědecké poznání přírody. 

Např. na kategorii substance se zakládá princip zachování hmoty;

na kategorii příčiny se zakládá princip kauzality.

Všechny tyto principy jsou pouze formální; je třeba nalézt jejich efektivní obsah. Tento formální rámec je základ a předpoklad každého vědeckého zkoumání; je to určitý druh fyziky a priori, jež nám dává poznat všeobecnou strukturu přírody skrze naši možnost dělat zkušenost přírody. Tuto vědu nazývá K. „metafyzika přírody“; vypracoval ji v díle Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft (1786). Tato „metafyzika“ zřejmě není věda reálná, nýbrž pouze formální; stanoví formální podmínky a určení možné zkušenosti přírody.

A2.2 Transcendentální dialektika

Tato část Kčr se věnuje vyšší funkci inteligence, kterou K. nazývá Vernunft (rozum). Už Platón rozlišoval dianoia a nous, scholastika i Cusanus ratio a intellectus (podle Tomáše Akvinského dvě reálně rozlišené schopnosti): intellectus byl chápán jako schopnost intuice bytí a prvních principů, ratio jako schopnost diskursivního myšlení. Naproti novověkému racionalismu, který převáděl všechno na jednotný rozum (Vernunft), převzal K. znovu dávné rozlišení, ale s tím rozdílem, že rozumu (Vernunft) nepřisuzuje přímý vhled do reality (intuici bytí), ale jen schopnost nejvyšší syntézy myšlení jako totality transcendentálních podmínek jeho možnosti. Tato totalita podmínek je obsažena ve třech idejích – duše, svět a Bůh; tyto ideje však jsou pouze formální principy, jimž chybí odpovídající názor (tj. neodpovídá jim nic ve zkušenosti), a tedy nedávají poznání. 

Kategorie rozvažování se aplikují na smyslové názory a tím konstituují objekt ve vědomí. Idejím naproti tomu nepřísluší konstitutivní, nýbrž pouze regulativní funkce v našem poznání. Zaměřují naše poznání k hledání nejvyšší jednoty: duše je totalita podmínek možnosti poznání v poznávajícím subjektu, svět je totalita těchto podmínek v objektu, Bůh pak je absolutní totalita podmínek myšlení vůbec. Poněvadž zkušenost je vždy jen částečná a může být do nekonečna doplňována, je zřejmé, že těmto idejím ve zkušenosti nic neodpovídá.

V nauce o idejích se K. kriticky vyrovnává s tradičními tématy speciální metafyziky (metaphysica specialis), jež se podle Wolffa dělí na psychologii, kosmologii a přirozenou teologii. Kantovo kritické pojednání se děje metodou transcendentální dialektiky. Slovo „dialektika“ (řec. dialektiké, od dialegesthai = vést rozhovor) znamená v tradičním pojetí umění něco dokazovat nebo vyvracet v argumentující řeči. Dialektika se téměř shoduje s logikou, zvláště s logikou usuzování (ratiocinatio). K. míní dialektikou také usuzování, ale především odhalování klamných závěrů („logika klamu“ – B 349). Idejím duše, světa a Boha prý klamně přisuzujeme metafyzickou realitu. Úkolem transcendentální dialektiky je odhalit tyto klamy.

Nevyhnutelné iluze rozumu (Vernunft):paralogismy a antinomie

Myslit si můžeme i objekty mimo prostor a čas, ale nemůžeme o nich mít platné poznání: ani a priori, poněvadž by se takové objekty nemusely srovnávat s mými poznávacími schematy; ani a posteriori, poněvadž jsou mimo zkušenost.

Nová metafyzika (v pojetí Kantově) může obsahovat pouze úhrn formálních podmínek zakládajících zkušenost neboli úhrn pojmů, jež, ač nejsou abstrahovány ze zkušenosti, zůstávají ve funkci zkušenosti. Ideje vyššího rozumu (Vernunft) jako úhrn (totalita) podmínek možnosti zkušenosti vůbec myslíme nutně, ale poněvadž jim neodpovídá žádná zkušenost (zkušenost je totiž vždy jen částečná), přisuzujeme jim realitu klamně.
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Racionální psychologie

upadá do paralogismů (nedobrovolných omylů), poněvadž se zakládá na ekvivokaci: transcendentální „já myslím“, jež je pouhý formální princip možnosti zkušenosti vůbec, zaměňuje za substanciální a konkrétní subjekt a přisuzuje mu reálné vlastnosti: jednoduchost, osobnost, nezničitelnou existenci; tyto vlastnosti jsou však pouhé formální charaktery logického subjektu. 

Racionální kosmologie

upadá do antinomií. (Antinomie jsou navzájem si odporující výroky, jež vyplývají stejně logicky nutně z téhož návěští [premisy]). K. ukazuje, že nevyhnutelně docházíme k antinomiím, dáváme-li ideji „svět“ význam celku věcí o sobě. Antinomie vycházejí ze čtyř tříd kategorií:

Ant. kvantity: Teze: „Svět má začátek v čase a hranice v prostoru.“

                     Důvod: Reálné jsoucno musí být zcela určené, determinované.

                     Antiteze: „Svět nemá žádný začátek a žádné hranice v prostoru, ale je v čase a v prostoru nekonečný.“

                     Důvod: Není, čím by byl omezen.

Ant. kvality:   Teze: „Každá složená substance ve světě pozůstává z jednoduchých částí.“

                     Důvod: Jen jednoduché je nepodmíněné, a může tedy být absolutním základem skutečnosti.

                     Antiteze: „Žádná složená věc ve světě nepozůstává z jednoduchých částí, a neexistuje vůbec nic jednoduchého ve světě.“

                     Důvod: Jednoduché prvky nemohou skládat kontinuum.

Ant. relace (kauzality): Teze: „Kauzalita podle zákonů přírody není jediná, z níž by se mohly vysvětlit všechny jevy světa. K vysvětlení jevů je nutno přijmout ještě kauzalitu ze svobody.“

                                  Důvod: Dění se musí opírat o první počátek, který je nepodmíněný, a tedy akt svobody.

                                  Antiteze: „Není žádná svoboda, nýbrž ve světě se děje všechno podle zákonů přírody.“

                                  Důvod: Svoboda je bezdůvodná, dění ze svobody není pochopitelné podle principu dostatečného důvodu; nedá se myslit podle kategorie kauzality.

Ant. modality: Teze: „Ke světu náleží něco, co je buď jako jeho část nebo jako jeho příčina zcela nutná bytost.“

                      Důvod: Vše podmíněné vyžaduje něco nutného.

                      Antiteze: „Neexistuje vůbec žádná nutná bytost, ani ve světě, ani mimo svět, jako jeho příčina.“ 

                      Důvod: Vše, co chápeme, myslíme jako zapříčiněné. Bytost nutná, jako naprosto první příčina, jež sama je bez příčiny, není myslitelná podle kategorií rozvažování.

Ve 3. a 4. antinomii (relace a modality) platí teze i antiteze, každá ve svém oboru: teze platí pro svět noumenální (jehož existenci nemůžeme v rámci našeho poznání ani tvrdit ani popírat, jejž však nutně předpokládáme – postulujeme – v oboru jednání), antiteze pro svět fenomenální (jak je obsažen v našem poznání).

V 1. a 2. antinomii (kvantity a kvality) jsou teze i antiteze neplatné (nejsou totiž relevantní pro naše mravní jednání).

Racionální teologie

myslí Boha ne pouze jako ideu, nýbrž jako ideál rozumu. Ideál je idea v individuu (např.: moudrost je idea, moudrý člověk je ideál). Usuzuje ze jsoucna nahodilého na jsoucno nutné. Nutnost je však způsob, jak věci myslíme (kategorie modality), nikoli vlastnost věci o sobě (jež je pro nás nepoznatelná). V analytice zásad K. určuje kategorie modality: 

Možné je to, co je přizpůsobeno formám našeho poznání (ne pouze to ne-kontradiktorní, jak učil Leibniz).

Reálné (existující) je to, co mi zkušenost dosvědčuje: přímo – vnímáním; nepřímo – jako související s tím, co vnímání dosvědčuje.

Nutné je pouze to, co je účinek, je-li dána příčina (nutnost hypotetická).

Kategorie modální tedy neurčují objekt v jeho obsahu, nýbrž v jeho vztahu k formám mého poznání.

Kritika důkazů Boží existence

Jestliže nutnost je pouze kategorie našeho myšlení, nikoli vlastnost věci o sobě, pak je neprůkazný kosmologický argument, v němž se z existence nahodilého usuzuje na existenci Nutného.

Teleologický argument (jejž K. nazývá fyzikoteologický), v němž se usuzuje z řádu a účelnosti ve světě, vede pouze k Nejvyššímu pořadateli, nikoli ke Stvořiteli světa. Dále pojem účelu, stejně jako pojem příčiny, se vztahuje pouze na jevy. Tedy ani pojem Nejvyššího pořadatele nevyjadřuje nic o skutečnosti.

Oba tyto argumenty jsou však skrytě doplňovány argumentem ontologickým (ve formulaci Descarta): Jsoucno nutné chápeme jako Jsoucno nejvýš dokonalé. Avšak k pojmu Nejvýš dokonalého jsoucna patří existence. Kdyby totiž Jsoucno nejvýš dokonalé neexistovalo, bylo by zároveň nejvýš dokonalé (ze svého pojmu) i nebylo nejvýš dokonalé (poněvadž by mu chyběla existence). – K. kritizuje tento důkaz: 1. Kontradikce vzniká pouze, když připustím určitý logický subjekt (Bůh) a neguji o něm jistý predikát (existenci). Ale jestliže spolu s predikátem neguji i subjekt, nemůže vzniknout žádná kontradikce. 2. Myslím-li Nejdokonalejší bytost a potom jí přidám nebo uberu existenci, nepřidám ani neuberu nějakou dokonalost. Neboť existence nepřidává nic k obsahu. (Kantův příklad: 100 skutečných tolarů se v obsahu pojmu neliší od 100 pouze možných tolarů.)

Rozum a mravní víra

Afirmace, stejně jako negace existence Boha (a všeho, co je mimo obor možné zkušenosti) je teoreticky neodůvodněná. Naše poznání je omezeno extenzivně na zkušenost a intenzivně na pouhé jevy.

Základ transcendentní reality je na poli „praktickém“, kde přítomnost mravního zákona potvrzuje, že člověk je účasten absolutního principu. Slovy Kanta: „Musel jsem zrušit vědění, abych získal místo pro víru.“ (B XXX) 

(Příslušné pasáže Kantovy kritiky důkazů existence Boha viz: Texty k teodicei. Podle pramenů uspořádal Michal Altrichter. Olomouc: MCM, 1993, s. 48–51.)

A3 Hodnocení Kantovy kritiky poznání

K. vychází ve své Kčr ze zúženého východiska zkušenosti jako čisě objektivně vědecké, nadto ještě dobově podmíněné: euklidovské geometrie a newtonovské mechanické fyziky. Nebere zřetel ke každodenní předvědecké zkušenosti, v níž bezprostředně postřehujeme bytí a jeho smysl i jako bytí osobního a interpersonálního.

Jeho kritika zanechává otevřené problémy: nesjednocenou podvojnost smyslů a rozumu, subjektu a objektu, teoretického a praktického rozumu.

K. předpokládá věc o sobě jako příčinu počitků. Avšak příčina je prázdný pojem neboli kategorie rozvažování, aplikovatelná pouze v oboru možné zkušenosti a vypovídatelná pouze o jevech. 

„Kantova kritika poznání není aplikovatelná na sebe samu, aniž by se zrušila. Předpokládá další, nepodmíněný horizont platnosti.“ (E. Coreth, Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts. Grundkurs Philosophie, Bd. 8, Berlin u. a.: Kohlhammer, S. 130)

K překonání Kantova agnosticismu můžeme přijmout i jeho zúžené východisko i jeho transcendentální metodu a pouze důsledně domyslit jeho problematiku. Ukazuje se, že K. v transcendentální analýze soudu pominul poslední podmínku možnosti poznání objektu jako objektu, totiž logicky nutnou afirmaci bytí. (To provedl Joseph Maréchal v díle Le point de départ de la métaphysique. 5. díl, Louvain: Museum Lessianum, Paris: Alcan, 1926.) 

II. Kritika praktického rozumu (Kritik der praktischen Vernunft – Kpr) – 1788

Osnova 

je obdobná jako v Kčr, s tím rozdílem, že transcendentální estetika nepřichází v úvahu, poněvadž smyslovost nemůže zakládat etickou závaznost. Jediným zdrojem závaznosti je – podle Kanta – autonomní praktický rozum. Pojednání o etice tedy obsahuje jen transcendentální logiku:

                                            1. analytika

 transcendentální logika 

                                            2. dialektika

1. Analytika

Jedině vůle je dobrá. Ta vůle je dobrá, jež je určena povinností. Povinnost je určena rozumem bez vlivu smyslové náklonnosti. „Byla by to velmi špatná morálka, která by se zakládala na zkušenosti.“ Mravní zákon platí a priori. K. odmítá eticky empirismus (Locke, Hume).

Princip, podle něhož rozum ukládá vůli povinnost, nemůže být určen obsahově (tak by připouštěl motivaci z náklonnosti, tj. ze strachu nebo z naděje), ale může být určen pouze formálně: „Jednej tak, aby určení tvé vůle mohlo kdykoliv sloužit jako princip všeobecného zákonodárství.“ To je tzv. kategorický imperativ (kategorický = nezávislý na jakékoliv podmínce; proti tomu hypotetický imperativ je podmíněný: chceš-li dosáhnout takového cíle, jednej tak a tak). Kategorický imperativ je tedy určen pouze formou univerzality. (Podobné pravidlo je tzv. „zlaté pravidlo mravního jednání“: Co nechceš, aby lidé činili tobě, nečiň ty jim.) Kategorický imperativ předpisuje úmysl, nezávislý na smyslové žádostivosti (srov. „čistý úmysl“ v křesťanské morálce). Obměněná formulace kategorického imperativu je v Grudlegung zur Metaphysik der Sitten (Základ metafyziky mravů – 1785): „Jednej vždy tak, aby lidství jak v tvé osobě, tak i v osobě každého jiného bylo pro tebe vždy také cílem, nikdy pouze prostředkem.“ (IV 429) Z toho již vyplývají konkrétní a dalekosáhlá obsahová určení mravního jednání.

Vůle, jež je ve shodě se zákonem, vyhovuje principu legality; teprve vůle, jež jedná z úcty k zákonu, se shoduje s principem morality.

2. Dialektika: Postuláty praktického rozumu

1) Abychom mohli mravně jednat, musíme předpokládat svobodu vůle. V oboru možné zkušenosti, (ve fenomenálním světě) je všechno podmíněné podle principu kauzality; tedy absolutní počátek ze svobody je nemyslitelný. V inteligibilním světě (v noumenální skutečnosti, kterou čistý teoretický rozum předpokládá, i když je pro něj nepoznatelná) je svoboda vůle možná. Její skutečnost dokazuje K. tímto praktickým úsudkem: „Máš tak jednat, tedy můžeš.“ Čistý praktický rozum tedy postuluje svobodu, kterou čistý teoretický rozum nemůže dokázat. Postulát je „teoretická, jako taková nedokazatelná věta…, jež jako taková nerozdělitelně souvisí s praktickým mravním zákonem, jenž platí bezpodmínečně a priori.“ (A 220)

2) Mravní zákon předpisuje jednání z úcty k zákonu, tj. čistý úmysl, jenž je nekonečná dokonalost, v tomto životě nedosažitelná. Aby tato dokonalost byla možná, je nutno předpokládat – postulovat – nekonečný čas, tedy nesmrtelnost duše.

3) Poněvadž se mravního jednání účastní celý člověk, s rozumem i smysly, žádá se, aby ctnostné jednání bylo spojeno s blažeností. Avšak ctnost se řídí podle zákona inteligibilního světa, blaženost podle zákona přírody. Tedy jejich shoda není dána sama sebou. Aby shoda byla možná, musíme předpokládat – postulovat – existenci Boha, jenž jediný může uvést ve shodu ony dva světy. 

Tím K. ideje čistého rozumu: duši, svět, Boha, jež byly v oboru poznání prázdné a iluzivní, s funkcí pouze regulativní, nikoliv konstitutivní nějakého objektu, prokazuje jako platné v oboru jednání.
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Praktický rozum vede naše jednání. Kant vychází z rozumného jednání subjektu, který si sám stanovuje zákony. Orientace jednání musí být dána pouze z nás, nelze připustit žádnou determinaci z vnějšku – z empirie. Jednání musí být určeno pouze z rozumu – tj. dáno zákonem. Má-li tedy vůle podržet svoji svobodu, nesmí být ovlivněna ničím zvenčí, nemůže být závislá na momentálních nahodilých podmínkách – tj. musí být bez vlivu smyslové náklonnosti, musí být určena pouze rozumem – tj. tím co je nutné, nadčasové – zákonem. Tento zákon musí předcházet všechno jednání a uplatňuje se v každém jednání (byť negativně jako selhání). Protože předchází každé jednání, musí být bez-obsažný (tedy bez motivace z náklonnosti či strachu…), může být zadán pouze formálně. Jednání je tedy formováno zákonem – kategorickým imperativem: „Jednej tak, aby určení tvé vůle mohlo kdykoliv sloužit jako princip všeobecného zákonodárství.“ V jiném spisu nacházíme obměn téhož jako: „Jednej vždy tak, aby lidství jak ve tvé osobě, tak i v osobě každého jiného bylo pro tebe vždy také cílem, nikdy pouze prostředkem“. Odsud vycházejí ostatní zákony, jež jsou již nějak podmíněny jednáním (chceš-li dosáhnout cíle, jednat takto…).

Vůle, jež jedná v souladu se zákonem, vyhovuje principu legality, ale teprve, když jedná z úcty k zákonu, tak je morální.
V každém jednání vedené imperativem (máš/musíš) si uvědomuje svou svobodu – tedy to, že můžeme, jinak by imperativ nebyl imperativem. Skutečnost svobody nelze dokázat – dokazování náleží čistému rozumu, ale ten není schopen dokázat existenci něčeho. Proto je prokazatelná pouze v rámci praktického rozumu, který ji postuluje (nutný předpoklad).
ikona3

III. Kritika soudnosti (Kritik der Urteilskraft, 1790) 

„Podvojnost teoretického a praktického rozumu u Kanta podmiňuje protiklad dvou zcela rozdílných světů. Svět teoretického poznání je pouhý svět jevů. Svět prakticko-mravního jednání je vpravdě inteligibilní skutečnost. Jevový svět je ovládán nutnou přírodní kauzalitou, inteligibilní svět naproti tomu svobodnou kauzalitou mravního jednání. V obou oblastech je rozum a priori zákonodárný. V empirickém jevovém světě myslí rozum předmět podle čistých pojmů rozvažování (Verstand), tj. podle „pojmů přírody“, v nutné kauzální souvislosti. Podle stejně apriorního zákona mravního jednání se otevírá praktickému rozumu podle „pojmů svobody“ zcela jiná, totiž nadsmyslová, o sobě jsoucí, svobodným jednáním určovaná skutečnost.“ (E. Coreth, c. d., s. 140)

K. se snaží překlenout tento protiklad v Kritice soudnosti. Mravní jednání má působit na náš zkušenostní svět, tj. má v něm uskutečňovat své cíle; nadsmyslová skutečnost se má projevovat ve smyslovém světě. 

V Kčr bylo vlastně jen rozvažování (Verstand) nástrojem poznání; rozum (Vernunft) neurčoval žádný objekt poznání. Teprve v Kpr přichází rozum (Vernunft) k sobě tím, že stanoví zákon mravního jednání. V Kritice soudnosti jde tedy také o zprostředkování mezi rozvažováním a rozumem. 

Soudnost (Urteilskraft) je „schopnost myslit to zvláštní jako obsažené v tom obecném“. Jsou-li dány obecné pojmy a zásady, subsumuje soudnost pod ně to zvláštní a tím je určuje; to bylo téma Kčr. (Např. mám-li pojem „člověk“, mohu pod něj subsumovat pojem „Petr“ a vytvořím soud: „Petr je člověk.“ Mám-li pojem příčiny, mohu pod něj subsumovat měnící se jevy.) Je-li dáno to zvláštní a má být vyhledáno příslušné obecné, soudnost nad tím zvláštním reflektuje. (Např. vidím-li kvetoucí strom, ptám se na jeho význam či smysl; nalézám jej subjektivně v tom, že ve mně vzbuzuje libý dojem krásy, objektivně v tom, že přinese plody atd.) To však vyžaduje „transcendentální princip“, v němž si soudnost „sama sobě dává zákon“ (B XXVII) k posouzení věcí. Tím zprostředkuje soudnost mezi rozvažováním a rozumem, mezi teoretickým a praktickým rozumem. Principem soudnosti je „účelnost přírody“. 

Tato účelnost je buď subjektivní, nebo objektivní. Subjektivní účelnost spočívá ve shodě předmětu s poznávajícím subjektem, takže předmět vzbuzuje libost. Objektivní účelnost spočívá v tom, že předmět má uskutečňovat „účely v přírodě“. 

Soudnost estetická

Slovo „estetická“ se zde rozumí v obyklém smyslu jako nauka o krásném (a vznešeném), ne jako v Kčr, kde toto slovo značilo smyslové vnímání vůbec. – Když předmět může svou formou ve vnímajícím subjektu vyvolat „libost“, vzbuzuje zalíbení a je pociťován jako krásný, jde o subjektivní účelnost. Zdrojem této libosti je soulad dvou poznávacích schopností, obrazotvornosti a rozvažování. Estetické zalíbení se liší od smyslově příjemného i od mravně dobrého (jež vyžaduje úctu). Krásný předmět není myšlen v pojmech, ale je postřehován jako krásný v citu libosti, jako odpovídající estetickému vkusu. Přesto není soud o kráse pouze subjektivní, nýbrž má objektivní platnost. „Krásné je to, co se všeobecně líbí bez pojmu.“ (V tom „všeobecně“ je zahrnuta objektivní platnost, tj.: ne pouze pro mne. Objektivní platnost dávají podle Kčr pojmy aplikované na názory; v zážitku krásy je však objektivní platnost „bez pojmu“.)

Od krásného se liší vznešené svou nesmírností, takže nemůže být obsaženo v žádném smyslovém tvaru. Příroda může být pociťována jako krásná, ale ne vznešená; vznešenost přísluší pouze nadsmyslovým idejím rozumu. (Ideje se uvědomují v zážitku přírodních obrazů, které nelze sevřít žádným tvarem – hory, moře…, nebo i lidského umění – hudba, poezie…, nebo zvláště výrazně v lidské tváři, která je manifestací nekonečna, podle E. Lévinase.)

Soudnost teleologická

Nadsmyslová skutečnost se má projevovat objektivně v přírodě. Nemůžeme však poznat – podle Kčr – žádnou objektivní finalitu. Myslíme přírodu pouze „jako by“ byla finálně uspořádána. Kantovi se nepodařilo nalézt objektivní účelnost, jež by zprostředkovala mezi fenomenálním a noumenálním světem. Fenomenální svět má prokazatelně pouze subjektivní účel v duchu člověka, nakolik v něm vyvolává zážitek krásy a vznešenosti.

IV. Filosofie náboženství

Kantova filosofie náboženství, obsažená ve spisu Náboženství v mezích pouhého rozumu (Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft – 1793), je zcela výrazem ducha osvícenství: redukuje Boží zjevení na náhled rozumu a osobní vztah k Bohu na mravní jednání. Bible se má posuzovat podle rozumových a mravních principů, a liturgii K. odmítá vůbec. 

Mravní zásady jsou stanoveny autonomií praktického rozumu. Poněvadž však je postulátem praktického rozumu existence Boží, definuje K. náboženství: „plnění všech lidských povinností jako Božích přikázání“. V tom se ukazuje, že Kantovo pojetí náboženství je otevřené k dalšímu domyšlení. 

Celkové hodnocení Kantova přínosu k filosofii

K. postavil filosofii na hlubší úroveň reflexe, tj. na úroveň transcendentální. V rámci moderního obratu k subjektu (od Descarta) je to jediná možnost řešení problému dosažitelnosti nepodmíněné pravdy. K. však vychází ze zúženého východiska zkušenosti vědecké, jež je metodická, ale abstraktní a redukovaná, a nadto z vědy dobově podmíněné jako euklidovská geometrie a newtonovská mechanická fyzika. Zkušenost duchovní, personální a interpersonální je mimo jeho horizont. To se projevilo v otevřených problémech, které jeho filosofie zanechala k dalšímu bádání: nesjednocená podvojnost smyslů a rozumu, subjektu a objektu (transcendentálního já a věci o sobě), teoretického a praktického rozumu, fenomenálního a noumenálního světa. Tyto otevřené otázky vedly k neobyčejnému rozvoji filosofie v tzv. německém idealismu.
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Störig H. J., Malé dějiny filozofie. Praha: Zvon, 1992.

Scruton R., Kant. Praha: Argo, 1996.
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6. I. Kant a Kritika čistého rozumu („Koperníkovský obrat“, smyslové apriorní formy, rozumové poznání: Verstand, Vernunft).

7. I. Kant a Kritika praktického rozumu (kde hledá jistotu existence Boha?, kategorický imperativ)
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Německý idealismus

Základní předpoklad německého idealismu je věta o vědomí: „Ve vědomí je dána představa, kterou subjekt odlišuje od subjektu i objektu a vztahuje na oba.“ (Karl Leonhard Reinhold) Fichte zakládá vědomí v transcendentálním já, a proto je jeho systém nazýván subjektivní idealismus. Schelling chce překonat tuto jednostrannost tzv. filosofií přírody, která tvoří objektivní pól vědomí, a jeho systém byl proto nazýván (Fichtem pohrdavě) objektivní idealismus. Hegel zprostředkuje vzájemně subjekt a objekt dialekticky v absolutním idealismu.

Johann Gottlieb FICHTE
Johann Gottlieb FICHTE (1762–1814) se narodil v Rammenau v Horní Lužici v početné chudobné rodině. Když jako pasáček hus zopakoval pánu z Miltic celé nedělní kázání, poznal ten jeho mimořádné nadání a umožnil mu studovat. Když však tento Fichtův mecenáš 1780 zemřel, musel se F. protloukat kondicemi a později jako soukromý učitel. Když ho jeden jeho žák žádal o uvedení do Kantovy filosofie, zahloubal se F. do Kpr a objevil v ní moc lidské svobody. Pod tímto dojmem napsal během několika týdnů spis Versuch einer Kritik aller Offenbarung (Pokus o kritiku veškerého zjevení). Kant byl velmi spokojen a postaral se o brzké vydání (1792). Tím se stal F. rázem slavný. 1794 byl povolán na univerzitu v Jeně jako nástupce Karla Leonarda Reinholda a nyní v jeho stopách rozvíjel tvořivě samostatně impulsy Kantovy filosofie. Kvůli spisu Über den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung (O důvodu naší víry v boží vládu ve světě – 1798) upadl do polemiky o ateismu (tzv. „spor o ateismus“) a ztratil katedru v Jeně (1799). 1800 vydal krásné dílko Bestimmung des Menschen (Určení člověka), kterým se datuje začátek jeho druhého tvůrčího období. Dále žil v Berlíně. Jako výborný řečník měl popularizační přednášky Anweisung zum seligen Leben (Navedení k blaženému životu – 1806) a zvláště slavné Reden an die deutsche Nation (Řeči k německému národu), které velmi odvážně přednesl v době francouzské okupace (v zimě 1807/08); tyto řeči daly významný podnět k německému nacionalismu, na nějž potom reagovali Slované. Mimo tuto veřejnou činnost se F. intenzivně věnoval rozvíjení své systematické filosofie, zvané „vědosloví“ (Wissenschaftslehre – viz dále). 1809 byl povolán na nově založenou berlínskou univerzitu a byl zvolen jejím prvním rektorem. F. umírá ve věku 52 let, r. 1814, když se nakazil tyfem, rozšířeným tehdy následkem válečných událostí. 

Hlavní díla

Über den Begriff der Wissenschaftslehre (O pojmu vědosloví – 1794)

Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (Základ veškerého vědosloví – 1794/95)

Grundriss des Eigentümlichen der Wissenschaftslehre (Nárys vlastního charakteru vědosloví – 1795)

Erste und Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre (První a Druhý úvod do vědosloví – uveřejněny v časopisu „Philosophisches Journal“ 1797)

a další přepracování tématu Wissenschaftslehre (dále WL) z let 1801, 1804, 1806, 1810, 1812, 1813; tyto spisy byly vydány z jeho pozůstalosti.

Jeho poslední dílo, věnované tomuto tématu, je Die Tatsachen des Bewusstseins (Fakta vědomí – 1813). 

(Podrobnější biografické a bibliografické údaje viz H. J. Störig, Malé dějiny filosofie.)
F. proti Kantovi

F. nevychází z fakta vědomí (Tatsache: subjekt poznává objekt), nýbrž z činu (Tathandlung: subjekt klade sebe i objekt). Transcendentální apercepce Kantova („já myslím“) se mění v aktivní sebekladení.

„Rozum je praktický“ jako aktivně-praktické sebekladení, prapůvodní čin Já, praktický ještě před rozdvojením na teoretické a praktické vědosloví (WL).

Kant uznává intuici pouze smyslovou. F. vychází z intelektuální intuice (intellektuelle Anschauung) sebekladoucího Já.

F. odmítá Kantovu „věc o sobě“ jako „vrtoch, nemožnou myšlenku, sen“. Tato kapitola v Kantově systému prý je „caput mortuum“. Důvody: a) „Věc o sobě“ je poznávána jako nepoznatelná – což je rozpor; b) má být příčinou počitků, ale „příčina“ je prázdný pojem rozvažování (kategorie), aplikovatelný pouze v rámci možné zkušenosti.

Pojem WL (Über den Begriff der WL, 1794)

Předpoklad: Věděním nelze vyjít z vědění (princip imanence). Vědění je však sebereflexivní (vím, že vím). Přirozená reflexivita vědění má být vybavena k výslovnému vědomí. Tím hledáne odpověď na otázku: co je nutnou podmínkou možnosti každého jednotlivého vědění? Jinak řečeno: co je transcendentální (apriorní, tj. předzkušenostní a proto všeobecně platnou a nutnou) podmínkou možnosti naší zkušenosti? Tuto otázku má zodpovědět věda o vědění vůbec, vědosloví (WL); je to transcendentálně-filosofická věda, obdobná ontologii v realistickém pojetí. 

V racionalistickém pojetí je každá jednotlivá (speciální) věda odvozena z jednoho principu. WL má odůvodnit principy všech jednotlivých věd. Činí to tím způsobem, že v jednotlivé vědě rozliší formu a obsah vědění (= abstrakce v idealistickém pojetí) a formu činí tematickou, tj. činí ji obsahem dalšího vědění (= reflexe); tímto obsahem je dán princip dotyčné vědy. Tento proces však není uzavřen a nedává tedy absolutní platnost oné vědy, nakolik se každá reflexe děje podle určité formy, která může (a má) být abstrahována a tematizována v další reflexi, jež ji vybavuje jako obsah, takže forma vědění jako taková je nedostižitelná. Ale na různých stupních této abstrakce-reflexe získáváme principy různých jednotlivých věd. Naproti tomu forma vědění vůbec (vědění jako vědění) je abstrahována logikou jako nutná. 

Logika vybavuje formu vědění k vědění, tj. vybavuje formu WL. Poněvadž je tato forma nutně dána, je WL nutná jako přirozená vloha. Co je však jejím obsahem? Vědění je samo sobě obsahem. Obsah je dán reflexí nad svou nutnou a další reflexí nepřekročitelnou formou. Tato reflexe však nutně používá této nutné formy vědění jako nástroje. Tedy se poslední odůvodnění našeho vědění uzavírá v kruhu, který je nepřekročitelný. Důsledek: 1) Naše vědění má pouze pravděpodobnost. 2) WL, nutná jako přirozená vloha, nemusí být jako výslovně věda; má však přesto být (v tom se uplatňuje primát praktického rozumu). 3) Logika je implikována ve WL. (Obdobně je v realistické filosofii logika uzásadněna v ontologii: 1. princip [princip identity] je princip bytí [princip reálný], a proto i princip myšlení [princip logický]). 

Vypracování WL podle Grundlage der gesamten WL (1794/95)

Zásady (principy) WL: 1) Já klade nutně samo sebe: „Já jsem já.“ Sebevědomí je nutnou podmínkou každého vědění. Tento princip je nepodmíněný co do formy (sebekladení) i co do obsahu (Já): Já je, protože se klade. Já je to, jako co se klade. Obojí je nepodmíněné; kdyby bylo podmíněné, nebylo by to Já, nýbrž věc. 

„Já jsem já“ je princip identity, ne však tautologie. (Zcela shodně se scholastickým pojetím: Subiectum supponit pro re, ut est in se; praedicatum supponit pro re, ut est intellectualiter apprehensa. Subjekt označuje věc, predikát označuje pojem té věci, spona „est“ značí identitu mezi bytím a myšlením – mezi věcí a její ideou. V idealismu je ovšem vztah mezí věcí a ideou opačný: subjekt značí ideu, predikát věc.) Podle Fichta vyjadřuje první princip identitu Já jako reflektovaného (a tím zpředmětněného, jako „předmět“ poznání – v subjektu věty) a sebe-kladoucího (v predikátu věty). „Já jsem já“ tedy vyjadřuje identitu mezi Tatsache (fakt) v subjektu a Tathandlung (čin, akt) v predikátu. Princip identity, jenž není tautologický, je otevřen k dalšímu rozvoji. (Podobně v realistické noetice je princip identity, založený v aktivní identitě bytí a poznání v sebevědomí, otevřený k dalšímu rozvoji, poněvadž ono bytí, k němuž se vztahuje vědomí, není předchůdná danost, nýbrž samo bytí sebevědomí, o němž se dále klade otázka, co je ono bytí, na něž se vztahuje vědomí na tomto stupni reflexe, atd. Stejně tak Fichtovo Já není předchůdná danost, nýbrž je konstituováno samým sebe-vztahováním reflexe.)

Absolutní Já není předmětem zkušenosti, nýbrž její nutnou apriorní podmínkou: jako sebe-vztahování nemůže být nikdy zcela zpředmětněno a tak se stát obsahem výslovného vědění. Já však má být uvědoměno; to vyplývá už z napětí v identitě mezi Já sebe-reflektovaným (Tatsache) a sebe-kladoucím (Tathandlung). Aby se však Já mohlo uvědomit jako Já, musí proti sobě klást Ne-já a odlišit se od něho (reflexe předpokládá rozlišení). To je druhý princip.

2) Vůči Já je kladeno Ne-já. „Ne-já není Já.“ Ne-já se tedy vyjadřuje principem kontradikce. Tento princip je podmíněný co do obsahu: předpokládá totiž sebe-kladení Já, jež je jediná pozitivita (= kladení): V Já kladu Ne-já proti Já. Druhý princip je však nepodmíněný co do formy (proti-kladení).

Kdyby Já a Ne-já byly proti sobě kladeny absolutně, rušily by se navzájem. Proto musí být proti sobě kladeny pouze omezeně. To vyjadřuje třetí princip.

3) „Já kladu v Já proti dělitelnému (teilbar) Já dělitelné Ne-já.“ Tím se Já a Ne-já neruší úplně, nýbrž pouze částečně, tj. konstituují se jako konečné veličiny. Tento princip je podmíněný co do formy (proti-kladení), nepodmíněný co do obsahu (konečnost). Tím jsou všechny možnosti nepodmíněnosti vyčerpány, tedy nemůže být více principů nežli tyto tři:

pp.: nepodmíněný co do formy i co do obsahu;

pp.: nepodmíněný co do formy;

pp.: nepodmíněný co do obsahu.

Jako konečné, omezené a tedy určitelné veličiny jsou Já a Ne-já vymezeny proti sobě navzájem a mohou se tak stát předmětem zkušenosti. K tomu však jsou nutná další určení, vyplývající z dialektiky Já a Ne-já. Tuto dialektiku rozvíjí další část WL. 

Gnozeogonie neboli zrození ducha

V protikladení Já a Ne-já jako navzájem omezených jsou dvě možnosti: 1) Ne-já určuje Já (subjekt <– objekt). To je základ teoretické WL. 2) Já určuje Ne-já (subjekt –> objekt) . To je základ praktické WL. 

Tím ovšem není ještě vztah mezi subjetem a objektem plně určený. V rámci teoretické WL, určování subjektu objektem implikuje kategorie kauzality a substanciality. Dále se musíme ptát, jak je objekt ve vědomí myslitelný. Pouhé protikladení omezených veličin je mrtvé, nedává podmínky vědomí. Proto je nutno tuto vzájemnost činnosti a trpnosti (ve vztahu kauzality a substanciality) uvést ve vztah s čirou činností (srov. „intellectus agens“ v aristotelismu!). Vztah vzájemné činnosti a trpnosti (Wechsel – Tun und Leiden) z jedné strany a čiré činnosti (vom Wechsel – Tun und Leiden unabhängige Tätigkeit) z druhé strany je vlastní střed nebo ohnisko našeho vědomého života; tato schopnost sjednocující nesjednotitelné, tj. konečno a nekonečno, v jakési oscilaci mezi těmito dvěma póly, je obrazotvornost (Einbildungskraft). Její „vznášející se činnost“ není sama sebou vědomá, dokud není upevněna v pojmu; to působí rozvažování (Verstand). Činnost rozvažování je uvědomována rozumem (Vernunft). Tak se aktivita teoretické WL, vycházející z jednoho principu (3. principu), dialekticky rozvíjí a sama v sobě vyjasňuje a nakonec sjednocuje ve světle vědomí vlastní aktivity (Vernunft). Co bylo v základu dialektiky, objevuje se v jejím výsledku (rezultátu). (Já jako omezené tím Ne-já se jako takové uvědomuje ve své aktivitě.) Tím je tedy systém teoretické WL uzavřen, všechny její možnosti jsou vyčerpány. 

Aby si absolutní Já uvědomilo sebe, muselo proti sobě klást Ne-já a tím se omezit. Ne-já nemůže přicházet z vnějšku, poněvadž by takto Já nebylo absolutní (to by bylo proti prvnímu principu). Tedy Ne-já je obsaženo v samém Já jako úkol k sebe-určení.

Teoretická WL vysvětluje svět jako naši představu. Je-li objekt vědomí (svět) pouhá představa, je i jeho protipól, tj. empirický subjekt, v němž se uvědomuje absolutní subjekt, pouhá představa. Tím by naše vědomí (= náš svět) bylo pouhý nereflektovaný proud představ, beze vztahu k reálnému nositeli (subjektu) a reálnému cíli (objektu), tedy sen, sen snu, bez někoho, kdo sní a bez něčeho, co je předmětem snu. Reflexivita vědomí však vybavila teoretickou WL, v níž je systém pevných a nutných vztahů (a ne neurčitost libovůle nebo snu). Tedy teoretická WL musí být ještě jinak určena, a to je možné jedině vztahem k praktické WL. V tomto vztahu, jak uvidíme, praktická WL má primát.

Absolutní Já si má nejen uvědomit sebe, ale především má všechno klást v sebe, jako jedinou pozitivitu (srov. v realistické ontologii: bytí jako jediná pozitivita a jediný základ všeho jsoucího). Je-li absolutní Já, aby bylo vědomé, nutně omezeno Ne-já, tedy má hranice Ne-já stále překonávat, Ne-já do nekonečna (do neurčita) odsunovat, veškeré Ne-já si osvojovat (srov. proces kultury: pronikání a osvojování si přírody duchem). Tato tendence Já je snažení (Streben). Snažení je možné, jedině když má proti sobě překážku (Gegenstreben). Snažení, jež se setkává s překážkou a je tím určeno, se nazývá pud (Trieb). Překážka nutí pud k návratu k sobě, tj. k reflexi. Bez pudu není možné žádné vědomí, ani subjektu, ani objektu. Reflexí si uvědomuji omezení pudu jako nemožnost pokračovat, tj. jako donucení (Zwang). To omezující je kladeno mimo Já (kdyby bylo kladeno v Já, nebylo by uvědomováno jako donucení, nýbrž ne-chtění). V tomto donucení se jeví Já jako subjektivní nemožnost (Nicht-Können) neboli cit (Gefühl). Cit ovšem předpokládá i aktivní vztah k pociťovanému, totiž do nekonečna se rozpínající pud, ale tato aktivní složka není reflektována (uvědomována). Cit je tedy pasivní a subjektivní. Vztahování citu k Já je zdrojem víry v realitu jak Já tak i Ne-já. V realitu pouze věříme, a věříme v ni nutně, abychom mohli mravně jednat a tím uskutečňovat sebe. Svět, v jehož existenci věříme, je „materiálem“, jenž umožňuje a na němž se má osvědčit naše mravní úsilí.

Schema dialektiky WL

                                       vzáj. činnost a trpnost           „vznášející se činnost“

         Ne-já určuje Já                                        obrazotvornost                        rozum

          (teoret. WL)            nezávislá činnost                        rozvažování

Třetí princip

                                 snažení                           reflexe

 Já určuje Ne-já                                  pud                                cit  -> víra

   (prakt. WL)          protisnažení                     donucení

Tímto způsobem vysvětluje F. možnost vědění, tj. systém nutných představ neboli zkušenost, vycházeje z principu, který je považován za samozřejmý: Věděním nelze vyjít z vědění. Vědění nemusí předpokládat „věc o sobě“ (jež je rozporný pojem), aby se konstituovalo; je tedy nepodmíněné, absolutní. – Kde je však hledaná poslední jednota? Zůstává rozštěpení na teoretickou a praktickou WL, na teoretický a praktický rozum, na rozum a víru. F. řeší tento problém primátem praktického rozumu.

Problém základní jednoty subjektu a objektu

U Kanta zůstávají subjekt (transcendentální já) a objekt (věc o sobě) nesjednocené a nepoznatelné. Počínaje Fichtem se myšlenkové úsilí zaměřuje k nalezení základní jednoty subjektu a objektu. F. hledá tuto jednotu v absolutním Já, které je subjekt-objekt v jednotě (Subjekt-Objekt-Einheit), ještě před rozdvojením na subjekt a objekt. Schelling vytýká Fichtovi, že tato dvojice není přesažena, nýbrž redukována na jeden pól, totiž subjekt. Hegel pojímá tento vztah mezi subjektem a objektem jako průběžné dialekticky vzájemné určování v rozvoji absolutního ducha.

Absolutní Já, jednota subjektu a objektu, ponechává nerozřešené problémy, které se F. snaží vyjasnit ve spisech následujících po Grundlage der gesamten WL (čes. překlad tohoto a následujících titulů viz shora):

Grundriss des Eigentümlichen der WL (1795);

Erste und Zweite Einleitung in die WL (1797);

Versuch einer neuen Darstellung der WL (1797) (Pokus o nové podání WL).

Co je absolutní Já? Když F. o něm mluví, nutně je objektivizuje: Já o sobě (Ich an sich), všeobecné jáství (die Ichheit). To se však nemá chápat jako věc. Věc je podle Fichta představa doprovázená pocitem nutnosti; Já o sobě je však povzneseno nad každou zkušenost. Jak však může být myšleno, když je transcendentálním, tedy předvědomým předpokladem vědomí?

Já o sobě je intelektuální intuice (intellektuelle Anschauung), klid kontemplace. Intuice jako ztotožnění bytí a poznání (zde: faktu a činu) přesahuje podmínky reflexe, která předpokládá nebo klade rozdvojení. Striktně imanentní činnost intelektuální intuice může být postřehována jen činností naší svobody, která se od tohoto klidu kontemplace „odtrhne“ a určí jej jinak. „Vnitřní činnost, pojatá ve svém klidu, se nazývá pojem. Pojem Já je nutně spojen s nazíráním Já; bez něho by vědomí Já nebylo možné; neboť teprve pojem završuje (vollendet) a obsahuje (umfasst) vědomí.“ (Werke, I, 533) Činnost svobody, odtrhující se od intuice Já a určující ji jinak, nepřipouští otázku „proč“. Má svůj důvod sama v sobě, navenek je „bezdůvodná“. Je to skok, kterým se konstituuje rozum.

Pojem jako takový je nutně omezený (to vyplývá už z toho, že musí být vymezen vzhledem k jiným pojmům, určen nějakou diferencí). Jestliže absolutní Já má být vědomé, a to může být pouze v pojmu, tedy absolutní Já není absolutní; Já není Já, nýbrž věc. Tak se WL rozkládá v posledním rozporu, její vnitřní napětí vybuchuje. Já postavené samo na sebe se stravuje v sobě. Z tohoto rozporu nelze nijak vyjít, leč že Já klade samo sebe jako kladené nepochopitelnou svobodou, tedy jako kontingentní, ne absolutní; že je ve vrcholné autonomii heteronomní a v heteronomii autonomní. (Plná svoboda člověka je v oddanosti Bohu.) 
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Navazuje na Kanta, kterému však vytýká předpoklad věci o sobě. Otázkou zůstává původ poznání. Předpoklad věci o sobě je uměle vnesený, v samotné zkušenosti není nic, co by dokazovalo existenci něčeho, co zkušenost přesahuje. Ze zkušenosti nelze vyvodit nic, co by zkušenost samu přesahovalo. Věc má být příčinou smyslového vnímání, ale zákon příčinnosti platí i podle Kanta jen v rámci rozumu. 

V odkazu na descartovo dědictví zakládá svou filosofii v sebe-vědomí subjektu, ale postupuje mnohem kritičtěji.  Kritická filosofie požaduje vyloučit všechny předpoklady (i obecnou platnost logických zákonů „já“ apercepce). Za východisko nesmí sloužit žádné faktum založené na empirii. Vznik zkušenosti je potřeba vyložit z ní samé, z její formy. Pak všechno to, co se v našem vědomí konstituuje, co chápeme jako skutečné, je obsahem takto hledané formy. 

Metoda: Je třeba vyjít z takového faktu vědomí, které ho představuje v jeho podstatné funkci. Přičemž je potřeba držet na zřeteli, že cílem je podržet základ univerzální jednoty vědomí. Základní jednotkou myšlení je soud. Odmyslí-li se všechen možný obsah, zbývá neodmyslitelné (což bude forma vědomí) a to je soud ve formě identity A=A. Takový soud vyjadřuje totožnost a tato totožnost je založena v subjektu – v „já“; to je pak dáno tím, že něco, co jest, může říkat: jsem. Původní výkon vědomí subjektu je, že jest a jest, co jest (tedy mé vědomé bytí se projevuje tím základním, že ví, že je a že je, co je). Já, které provádí každé souzení, se samo pokládá jako existující. Nemůžeme nic tvrdit, aniž bychom netvrdili vlastní existenci. Zde nachází Fichte „Já“ jako absolutní subjekt v jeho nekonečné tvořivé aktivitě. Bytí sebe-vědomí spočívá ve výkonu, v sebe-kladení jako existujícího.

Ve druhém aktu vědomí provádí protistavění se oproti kladenému objektu. Já si klade protějšek ne-já (objekt) vůči kterému se vymezuje jako konečné „já“. Druhým soudem je soud negace A<>B. Tedy nekonečné „Já“ jež je činné klade ne-já, aby se vůči němu vymezilo jako konečné a dělitelné „já“. 

Tak získává 1. Existenci nekonečného „Já“ (absolutně svobodnou aktivitu a tvořivost); 2. Existenci konečného „já“ (to, co empiricky zakoušíme jako vlastní já); 3. Položenou skutečnost jako objekt – ne-já. 

Fichte tím zakládá dialektický trojkrok, který mu dovoluje přejít od jednoho k mnohému: člověk může říct: "já jsem" (teze), tedy myslet „já“  jen  za předpokladu objektu „ne-já“ (antiteze). Jedno nelze myslet bez druhého, stejně jako nelze myslet levou ruku bez pravé. Ale protože obojí se musí klást v našem vědomí, musí být sjednoceny v hlubší jednotě vyššího Já (synteze). Tímto způsobem lze přejít v myšlení i bytí od jednoho k mnohému a mnohé neruší vyšší jednotu. Poznání, vnímání je aktivita vycházející z ne-já na já, ale ne-já je kladeno Já. Tedy poznání je přenášení vzájemné aktivity. Fichte tak ruší rozpornost danou proti stavěním objekt-subjekt, dvojakost poznání a bytí; a všechnu dvojakost, rozpornost nahrazuje dialektikou ducha. Ducha, jenž je hlouběji zdůvodněn a poznán jako čin. Tím se dostáváme k jednání.

V protikladení já a ne-já dvě možnosti:

Ne-já určuje já (objekt ( subjekt). To je základ teoretického rozumu.

Já určuje ne-já (subjetk ( objekt). To je základ praktického rozumu, který řídí naše jednání.
Vymezené „já“ je čin. Stejně tak příroda, svět je výkonem Já, je tedy naším činem a z toho plyne i naše povinnost. Jednání je opět jako u Kanta opět ryzí jednání, dobrá vůle (tj. nepodmíněná empirii). Absolutní Já si může být vědomo samo sebe pouze skrze ne-já, kterého ho vymezuje. Musí tedy neustále tyto hranice, které mu ne-já klade, překračovat, podrobovat si, osvojovat (v rámci civilizace a kultury) aby dosahovalo sebe. Ne-já je tedy i překážkou, které navrací Já v reflexi k sobě. Toto omezení dané překážkou se jeví já jako nemožnost pokračovat, tj. jako donucení. Toto donucení se v Já projevuje jako subjektivní nemožnost – je cítěna (Nemožnost však současně poukazuje na rozpínavost já). Tento cit dává vzniknout domnění, že cítíme realitu (ačkoliv pociťujeme jen sami sebe). Vztahování citu k já je zdrojem v realitu jak já tak ne-já. V realitu pouze věříme, abychom mohli mravně jednat a tím aktualizovat svou svobodu a tím uskutečňovat sebe.

Veškeré bytí, veškerá realita je dána pouze skrze naše jednání a naši víru v povinnost. Kdyby toho nebylo, zůstali bychom pouze u nazírání a vše by bylo na úrovni snu. 

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775–1854) nar. v Leonbergu u Stuttgartu jako syn protestantského duchovního. V 15 letech začíná studium teologie v Tübingen a zároveň se zabývá filologií, literaturou a filosofií. Jeho spolužáci a přátelé jsou Hegel (o pět let starší) a Hölderlin. 1796–97 studuje matematiku a přírodovědu v Lipsku.

1798 se na doporučení Goetha stává mimořádným profesorem filosofie v Jeně.

1803 je povolán jako řádný profesor do Würzburgu.

1806–20 je členem AV v Mnichově.

1820 - 26 je profesorem v Erlangen.
1827–41 je profesorem v Mnichově na univerzitě, která tam byla přeložena z Ingolstadtu přes Landshut (druhý mnichovský pobyt Schellingův).

1841–44 učí v Berlíně.

1854 umírá v lázních Ragaz ve Švýcarsku.

Sch. prodělal za svého dlouhého života velký myšlenkový vývoj. Proto probíráme jeho filosofii v časovém sledu zároveň s jeho spisy.

I. Fichte a Schelling

Podle Fichta jsou dva způsoby filosofie, mezi nimiž nelze rozhodnout rozumem, která je pravá. Proto je nutno mezi nimi volit, a každý volí podle své přirozené povahy: charakter malátný se nechá určovat věcmi (= realismus, „dogmatismus“); kdo však miluje svobodu, určuje věci (= idealismus). (Pozn.: „věcí“ se míní představa doprovázená pocitem nutnosti.) – Sch. je v době svých studií v Tübingen nadšen prvními spisy Fichta („Über den Begriff der WL“, „Grundlage der gesamten WL“). Ve Philosophische Briefe über den Dogmatismus und Kritizismus (10 dopisů ve Philosophisches Journal 1795) učinil Sch. významný posun: Kantova kritika prý je otevřena k dogmatismu i idealismu. Pod vlivem Spinozy hodnotí Sch. „dogmatismus“ pozitivně, jako splynutí s nekonečnem; idealismus pak v praxi vede k „neustálému překonávání dosaženého“, jež „vyúsťuje v praktické uskutečňování absolutna lidským mravním zdokonalováním“. (M. Sobotka, M. Znoj, M. Moural, Dějiny novověké filosofie od Descarta po Hegela. Praha, 1993, s. 197; 198)

V úzké návaznosti na Fichta vydává Sch. téhož roku (1795) Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder über das Unbedingte im menschlichen Wissen  (O Já jako principu filosofie neboli o nepodmíněném v lidském vědění). V něm:

„Přebírá transcendentální východisko v absolutním Já, rovněž i intelektuální intuici aj.; jen tak prý je věda možná.“

I zde je však významný posun: od trascendentální filosofie k metafyzice: „Absolutní Já je věčné a nutné, všemohoucí a nekonečné… nastupuje na místo Boha.“

„Tím se intelektuální intuice stupňuje téměř k mystickému nazírání Boha.“ (E. Coreth, Problemgeschichte des deutschen Idealismu I. Skriptum zu den Vorlesungen WS 1992/93)

Sch. si tehdy ještě nebyl vědom problémů subjektivního idealismu (nad nimiž Fichte reflektoval teprve 1797). V jeho myšlení se však již projevuje směřování k objektivnímu  (rehabilitace „dogmatismu“, hypostatizování transcendentálního principu Já podle způaobu metafyziky) a tíhnutí k mystickému nazírání (jež se v jeho pozdní filosofii stupňuje k extázi). Ztratil tím čistotu transcendentální filosofie nebo ji převedl k širšímu východisku a obsáhlejšímu zpostředkování? Na výtky reagoval Sch. citlivě a stále měnil svůj systém. V celku však v jeho vývoji můžeme rozlišit dvě periody:

rané období: od východiska u Fichta přes přírodní filosofii k filosofii identity;

pozdní filosofii: od 1810: „Weltalter“, „Philosophie der Mythologie und Offenbarung“. 

II. Filosofie přírody

Pod vlivem studií v Lipsku vydává Sch. časopis Zeitschrift für spekulative Physik a řadu dalších spisů: Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797)

                      Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1797)

                      Von der Weltseele (1798).

Základní problém: Myšlení je hledání jednoty v mnohosti. Dvojice subjekt-objekt nebyla u Kanta sjednocena v absolutním prius. Fichtovo absolutno převádí tuto dvojici na jeden pól, tj. absolutní subjekt.

Pokus o řešení: Sch. doplňuje Fichtovu jednostrannost druhým pólem, tj. objektem. Objekt pro nás (Fichtovo Ne-já) je příroda. Pod vlivem Spinozovy „causa sui“ chápe Sch. přírodu jako samopostačitelnou (autarkní). Na základě přírodních objevů ji chápe  jako činnost vyvíjející se v zaměření k cíli, jímž je uvědomění si ducha v ní ponořeného. „Příroda je viditelný duch, duch je neviditelná příroda.“ (M. Sobotka, c.d., s. 201) Příroda a duch jsou jako dva póly magnetu na témže kusu železa.

Kritika: Fichte viděl v tomto „objektivním idealismu“ ztrátu transcendentálního východiska (hledání podmínek možnosti konstituce objektu jako objektu ve vědomí). Jeho výrok: „Všechno blouznění (Schwärmerei) je nebo se nutně stane přírodní filosofií.“

III. Příroda a duch: System des transzendentalen Idealismus, Jena, 1800

Sch. doplňuje jednostrannost východiska přírodní filosofie zkoumáním transcendentální filosofie. 

Definuje úlohu filosofie: „Buď dáme prvenství tomu, co je objektivní, a ptáme se, jak k němu přistupuje to subjektivní, jež se s ním shoduje… Nebo se učiní subjektivno prvotním a úloha bude znít: jak k němu přistupuje něco objektivního, co se s ním shoduje.“ (In: M. Sobotka, c. d., s. 204)

Přírodní věci jsou „nezralá inteligence“, „nepodařené pokusy přírody o dosažení sebereflexe“. V Systému transcendentálního idealismu se má ukázat, jak „celá příroda se stává inteligencí“, vědomým Já, a vrcholí člověkem jako „rozumem“ přírody. (Tamtéž)

V přírodě jsou tři stupně: hmota, světlo, organismus. Tomu odpovídají tři „potence“ ducha: poznání, jednání, umění.

Provedení: Dedukce přírody z transcendentálního Já se dalekosáhle shoduje s postupem Fichtovy Grundlage der gesamten WL: po části teoretické následuje filosofie praktická; nakonec však se dosahuje jednoty obou a identity ducha a přírody ve vrcholné syntéze, jíž je filosofie umění. Ale už v části praktické se ukazuje konvergence ducha a přírody v dějinách, jež jsou výsledkem svobodných rozhodnutí člověka a zároveň nutným procesem, dokonce natolik, že bychom z přítomného stavu mohli odvodit celou minulost. Za nutným průběhem dění vidí Sch. něco, co se „prostírá jako tkanivo neznámé ruky skrze svobodnou hru libovůle v dějinách“. (In: M. Sobotka, c. d., s. 209. – Hegel mluví podobně o „lsti rozumu“, kdy zájmy jednotlivců slouží nutnému vývoji.) Tato neznámá moc za dějinami je to „věčně nevědomé“, jež je „věčným zprostředkováním mezi subjektivnem, které se samo určuje, a mezi objektivnem…” (tj. zákonitostí dějin), a jež není „ani subjektem, ani objektem“. (Tamtéž, s. 210) – Trvalým přínosem je Schellingova filosofie umění. Umělec stojí pod vlivem onoho „nevědomého“ a „neměnného“, které „probleskuje“ v přírodě a v dějinách. Je „pod vlivem moci, která… jej nutí vypovídat nebo znázorňovat věci, které sám plně neprohlédá, jejichž smysl je však nekonečný“. (Tamtéž, s. 212) Umělecké dílo jako objektivace ducha je ověřením teze o konvergenci ducha a přírody, poněvadž v něm je uskutečněna „jednota subjektivna a objektivna, vědomého a nevědomého, konečného a nekonečného“ (tamtéž).

IV. Filosofie identity

Darstellung meines Systems der Philosophie (Podání mého systému filosofie, Jena, 1801) je přesný deduktivní systém podle vzoru Spinozovy „Etiky“ a Fichtovy WL. 

Bruno oder über das göttliche und natürliche Prinzip der Dinge (Bruno neboli o božském a přírodním principu věcí, Jena, 1802) míní v titulu Giordana Bruna. Toto dílo je psáno formou platónského dialogu.

Každá mnohost předpokládá jednotu. „Dvojice subjektu a objektu (ducha a přírody) předpokládá původní jednotu obou, jež je absolutní indiference, ani subjekt ani objekt, nebo obojí v ještě nerozlišené jednotě: ´identita identity´, v níž je všecho jedno, staré ´hen kai pan´ (eleatů a novoplatoniků).“ (E. Coreth, c. d.)

Pravá skutečnost je absolutní identita.  Příroda a duch jsou relativní identity, totiž identity, v nichž převažuje buď subjektivní (ideální) nebo objektivní (reálný) moment. Tím je dán rozdíl mezi bytím o sobě a jevy: relativní diference není kladena v bytí o sobě, nýbrž v jevu. (Jevy se v tomto pojetí ukazují jako statické – proti dynamickému pojetí Hegelovu.)

Stanovisko absolutního rozumu je nerozlišenost ideálna a reálna, čili absolutní identita. Konečný lidský rozum rozlišuje, vytváří pojmy, tím však propadá zdání, nepravdě. Jeho situace je odpad od rozumu, jenž vidí všude jednotu.

Je ovšem velký problém, jak je možno z identity dedukovat diferenci ve věcech a v myšlení. Sch. nenásleduje Fichta, jemuž Ne-já je druhý princip, nepodmíněný ve své formě (proti-kladení) vzhledem k Já, ale nalézá základní rozdvojení subjektu a objektu v sebereflexi absolutní identity. Ta je si vědoma sama sebe, ví sama sebe, klade tedy sama sebe jako vědoucí a věděné. Z této prapůvodní diference subjektu a objektu odvozuje Sch. čistě deduktivně všechny ostatní diference. 

Kritika: Fichte neuznal toto uzásadnění mnohosti a nazval systém identity „systém nulový“ (Nullitätssystem). Hegel nazval absolutní identitu „nocí, v níž všechny krávy jsou černé“. Podle Sobotky je tento soud Hegelův „karikatura“ myšlenky Schellingovy. (C. d., s. 216) Vpravdě došel Sch. k poznatku, že jednota před rozdílem musí být jednota, jež v sobě samé má rozdíl (v dialogu Bruno: Jednota před rozdílem musí být jednota, jež v sobě samé má rozdíl. Srov. E. Coreth, c. d.) Tím došel k témuž náhledu jako Hegel: pravá identita je identita identity a ne-identity. Sch. však svůj náhled nerozvinul, kdežto Hegel jej učinil základním principem svého systému: „Absolutno se pohybuje ve shodě s naším poznáním, tj. popírá svou původní indiferenci a tímto popřením činí určitějšími rozdíly.“ (M. Sobotka, c. d., s. 215) Srov. též odobnou myšlenku v aristotelské analogii: analogie je rozdíl v jednotě samé (jednota je však zachována vztahem bynosti k bytí, jež je konkrétnímu jsoucnu transcendentní).

V. Od identity k diferenci

V době svého působení ve Würzburgu vydává Sch. Philosophie und Religion (Filosofie a náboženství – tzv. Religionsschrift, Tübingen, 1804).

Jako člen AV v Mnichově uveřejňuje Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände (Filosofická zkoumání bytnosti lidské svobody a s tím souvisejících předmětů – tzv. Freiheitsschrift, Landshut, 1809; přel. M. Petříček jr., AV, 1992).

Sch. se pod vlivem romantismu a křesťanské teosofie (Jakub Böhme, 1575-1624; Franz von Baader (1765–1841) blíží křesťanství. Zabývá se otázkami: stvoření, svoboda, osobní Bůh, diference v Bohu (Trojice?).

Religionsschrift jedná o „původu konečných věcí z absolutna“. Sch. jej vysvětluje jako odpad od absolutna; tím povstává svoboda konečných bytostí, která konstituuje jejich já (konečné vědomí). Sch. snad převzal tuto myšlenku od Órigena, Peri archón. Není známo, jakou cestou bylo Órigenovo pojetí zprostředkováno Schellingovi.

      Jak je však možný tento odpad? Důvod možnosti odpadu od absolutna nemůže být    v konečných bytostech samých, poněvadž jejich já se odpadem teprve konstituuje. Tedy je nutno tento důvod hledat v Bohu. Bůh sám sebe vědoucí působí „sebeprezentaci“, „sebeobjektivaci absolutna“: „protiobraz, jenž je zároveň sám vpravdě druhé absolutno“. Tento protiobraz absolutna musí být nutně samostatný a svobodný, jinak by nemohl absolutno představovat. V této svobodě však pozůstává „důvod možnosti odpadu“; „důvod skutečnosti odpadu však je pouze v samotném odpadlém, jež právě tím produkuje smyslový svět“ (E. Coreth, Philosophie des 19. Jahrhunderts. Grundkurs Philosophie Bd. 9. Kohlhammer, 1984, s. 41n.)

Freiheitsschrift (Filosofické zkoumání bytnosti lidské svobody…)
V tomto spisu, v němž se Sch. poprvé výslovně distancuje od determinismu Spinozova (ne od jeho panteismu), jde o svobodu člověka, problém zla a osobnost Boha.

„Jen když věci jsou v Bohu a jsou chápány z Boha, může jim příslušet – jako ´sebezjevování Boha´ a ´představování božství´ –  jakási ´odvozená absolutnost nebo božskost´: ´Tak málo si odporuje imanence v Bohu a svoboda, že právě jen svobodný, a pokud je svobodný, je v Bohu, nesvobodný pak, a pokud je nesvobodný, je mimo Boha.´ Být svobodný tedy znamená být absolutní nebo nepodmíněný, božský, ´být v Bohu´. Imanence v Bohu neruší svobodu (jako u Spinozy), nýbrž umožňuje, podporuje a zajišťuje svobodu člověka. Pravý systém rozumu musí tedy být systémem svobody.“ (E. Coreth, c. d., s. 42)

„Svoboda je však ´ve svém reálném a živém pojmu… schopnost dobra a zla´. Je-li však svoboda založena pouze v Bohu, jak potom může být vysvětlena možnost zla? Sch. zavrhuje Augustinovo vysvětlení zla jako nedostatku bytí (privace). Naproti tomu se snaží pochopit zlo v jeho pozitivní realitě. Potom však musí zlo jednak pocházet od Boha, z druhé strany však nemůže mít důvod v Bohu, jenž je dobrý a nikoli zlý. To vede k rozlišování [reálného a ideálního principu v Bohu].” (Tamtéž, s. 42n.) Reálný princip v Bohu je sice existující, ale sám ze sebe tmavý, temný spodní proud; naproti tomu idea je to světlé, jasné, krásné, ale bez reálného základu neexistující. Sch. dává toto přirovnání: krystal proniknutý světlem. V Bohu reálný základ (přirozenost) a ideální princip jsou nerozlučitelné, avšak rozlišitelné. Poněvadž věci pocházejí od Boha, nesou v sobě také ony dva principy: temnou přirozenost a zákon daný formou; ty však nejsou v rovnováze. U člověka nadto jsou tyto dva principy oddělitelné: „Vůle, pokud pochází z temna přirozenosti, je slepá vůle, partikulární svévole; pokud však pochází z jasného principu ideálna, je univerzální vůle.“ (Tamtéž, s. 43) Skutečnost zla však závisí pouze od svobody člověka. 

Sch. rozlišuje u Boha „vůli základu“ a „vůli lásky“. Vůle základu není ještě plně vědomá a svobodná. „Naprosto svobodná a vědomá vůle… a z ní pocházející zjevení je jednání a čin.“ Tím Sch. dosahuje pojetí svobodného a osobního Boha, jenž svobodně tvoří svět: „Stvoření není událost, nýbrž čin.“ (In: E. Coreth, c. d., s. 43)

V Stuttgarter Privatvorlesungen (Štutgartské privátní přednášky) z r. 1810 jedná Sch. o procesu v Bohu, jímž se Bůh z nevědomého prazákladu své přirozenosti „zprostředkuje“ k vědomí a osobnosti, klade se jako subjekt a objekt. Toto sebezprostředkování se však neděje ve světě a v čase, nýbrž před světem a časem jako věčné, Bohu vnitřní zprostředkování. To je myšlenka, která se udržuje u pozdního Schellinga a vede k překonání celého idealismu (i Hegelova). 

VI. Přechod k pozdní periodě: filosofie „Světových epoch“ (Weltalter)

To mělo být Schellingovo hlavní dílo. Pracoval na něm asi 1810–26, ale zanechal pouze náčrt I. dílu, jejž stáhl z tisku, pokus o druhý a třetí náčrt téhož a fragmenty II. dílu. Rozvrh byl trojdílný: minulost, přítomnost, budoucnost. Minulost je sebezprostředkování Boha před stvořením světa, přítomnost je svět jako stvoření a zjevení Boha, budoucnost je návrat k Bohu v dovršení dějin spásy. Tato triada odpovídá Hegelově: idea, příroda, duch; nebo Proklově: moné, prohodos, epistrofé. V I. díle chtěl Sch. ukázat, že zprostředkování absolutna ve světě a v dějinách předpokládá sebezprostředkování Boha v trinitárním procesu, poněvadž Bůh se nemůže dokonale vyjádřit v konečném světě. Proto chce Sch. pochopit sebezprostředkování Boha, aby mohl odtud odvodit nutnost svobodného tvůrčího činu. Právě na tomto pokusu Sch. ztroskotal.

Východisko pozdní Schellingovy filosofie

1827 je povolán na univerzitu v Mnichově a deklaruje svou filosofii jako křesťanskou. Hlavním znakem křesťanské filosofie je uznání svobodného tvůrčího činu Božího. Sch. jediný z idealistů odmítá „Spinozův trojúhelník“ (jako z bytnosti trojúhelníku vyplývá součet jeho vnitřních úhlů = 2 R, tak z bytnosti Boží vyplývá svět konečných věcí).

VII. Pozdní dílo: negativní a pozitivní filosofie

Philosophie der Mythologie und Offenbarung (Filosofie mytologie a zjevení) jsou přednášky z působení v Mnichově (1827–41) a v Berlíně (1841–44), uveřejněné z pozůstalosti.

Negativní filosofie je „čistá rozumová věda a priori“; reflexí chce dostihnout svůj „původní obsah“ jako „nekonečný akt bytí“; nezbytně však stále objektivizuje, tj. staví objekt proti subjektu, a tím postřehovaný obsah chápe v pojmu jako konečný. Tak dojdeme pouze k negativnímu pojmu absolutna, jako toho, co není konečné a relativní jsoucno. Nejvyšší pojem, „jsoucno samo“, „nutně existující“, nám představuje Boha pouze jako pojmové, myšlené, možné, nikoli skutečné absolutno. „Aby rozum dosáhl absolutno v jeho skutečném bytí, musí ještě radikálněji vyjít ze sebe, musí předpokládat ´bytí před myšlením´ a ´přede vším rozumem´“. (E. Coreth, c. d., s. 48) Toto podrobení rozumu vůči bytí nastává v aktu extáze, jež je základním aktem pozitivní filosofie. 

Je tato filosofie dovršení nebo překonání idealismu?

Sch., povolaný do Berlína, neměl úspěch. Skončil přednášky 1844 a umírá 1854. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Georg Wilhelm Friedrich HEGEL (1770-1831) nar. ve Stutgartě jako syn úředníka, vychován ve staroprotestantské zbožnosti. 

1788-93 studuje v Tübingen dva roky filosofii a tři roky teologii; spolu se svými spolubydlícími Friedr. Hölderlinem a F. W. J. Schellingem je nadšen pro francouzskou revoluci.

1793–97 je domácím učitelem v Bernu, 1797–81 ve Fankfurtu.

1801–06 je soukromým docentem v Jeně; 1802–03 vydává se Schellingem Kritisches Journal der Philosophie; o půlnoci před bitvou u Jeny dopisuje Phänomenologie des Geistes (14. 10. 1806).

1807–08 je redaktorem Bamberger Zeitung.

1816–18 profesor v Heidelbergu;

1818–31 profesor v Berlíně; tam umírá (pravděpodobně na choleru).

Pozn.: V dalším pojednání o filosofii Hegelově se úzce přidržuji skripta E. Coretha, Problemgeschichte des deutschen Idealismus II, LS 1993.

U Hegela není myšlenkový vývoj tak důležitý jako u Fichta a Schellinga; nalezl brzy své (dialektické) východisko a rozvedl je systematickyve všech svých spisech; tak se stal systematikem idealismu, a proto má největší vliv. 

I. Spisy z mládí (Jugendschriften, vyd. H. Nohl, 1907): 

Volksreligion und Christentum (Lidové náboženství a křesťanství);

Religion und Liebe (Náboženství a láska), aj. 

V těchto spisech jde o „smíření“ rozporů: absolutní vláda a úsilí o svobodu;

                                                                    strohá ortodoxie a náboženský cit;

                                                                    smyslovost a rozum.

Život a láska jsou principem jednoty v individuální rozlišenosti. Život je „spojení (toho) spojení a nespojení“ (= později „identita identity a neidentity“). Tak se velmi brzy projevuje základní myšlenka Hegelovy dialektiky.

II. Hegel a Schelling

Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (Rozdíl mezi fichtovským a schellingovským systémem filosofie), tzv. Differenzschrift (1801)

Glauben und Wissen (Víra a vědění – 1802)

1801–03 spolupracuje H. se Schellingem a vyzdvihuje ho proti Fichtovi. Ale už tehdy jsou významné rozdíly mezi Hegelem a Schellingem:

1. H. kritizuje Schellingovo pojetí absolutna jako čisté identity (absolutní indiference před každým rozdílem). Aby absolutno bylo základem rozdílů, musí je obsahovat ve své identitě: „protiklad a jednota je v něm zároveň“; „identita identity a neidentity“. Později píše ve „Fenomenologii ducha“: „To pojetí, že v absolutnu je všechno stejné”… znamená „vydávat absolutno za noc, v níž… všechny krávy jsou černé.“ 

     Dialektika je původně logika usuzujícího myšlení (formou sylogismu). U Kanta je to myšlení v protikladech („transcendentální dialektika“). To převzal Reinhold, Fichte a Schelling. H. to stupňuje k absolutnímu zákonu protiřečení a jaho překonání (Aufhebung): Absolutní jednotítí bod a původní základ nemůže být čistá a prázdná identita, nýbrž musí to být dialektická identita, jež v sobě skrývá své jiné (protiklad), sebe samu rozvíjí v jiném a tento protiklad „překonává“. 

2. U Schellinga je východiskem intelektuální intuice (intelektuální názor): názor absolutní identity je stanovisko rozumu. (U Fichta: sebenazírání absolutního Já.) Proti tomu H.: To je mysticismus, nikoliv věda; absolutní „stanovisko“ filosofického myšlení není „bezprostředně“ dáno, nýbrž musí být (dialekticky) „zprostředkováno“.

NB! Kant ve své transcendentální metodě postupuje reduktivně: od dané objektivní zkušenosti objektu jako objektu (v soudu) k transcendentálním podmínkám možnosti zkušenosti.

Fichte a Schelling postupují deduktivně: z bezprostřední intuice odvozují všechny kategorie myšlení.

H., jenž odmítá bezprostřednost intelektuální intuice, si musí stanovisko vědění zase reduktivně „zprostředkovat“, aby potom teprve deduktivně (spekulativně) vybudoval celý systém. Tento reduktivní výstup ke stanovisku „absolutního vědění“ je „Fenomenologie ducha“.

III. Phänomenologie des Geistes (1807)

„Fenomenologie ducha“ je „věda o zkušenosti vědomí“ (tak zněl původní titul díla). H. chce zpracovat všechny zkušenosti: nejen teoretické (smyslová jistota, sebevědomí a rozum), nýbrž i praktické (mravy, morálku, umění a náboženství), i dějinné a společenské. Tak je toto dílo nejen úvodem k systému, nýbrž zároveň i filosofií ducha a dějin (nebo spíše teologií dějin, jež H. pojímá jako zprostředkování ducha k sebevědomí a svobodě).

1. Všechny zkušenosti vědomí jsou spojeny zákonem dialektiky:

Každá forma vědomí, poněvadž je omezená, klade svůj protiklad (antitezi), a ten je na vyšším stupni „překonán“ k vyšší jednotě.

Zákon dialektiky se zde prokazuje empiricky, ze zkušenosti vědomí; není ještě reflektován ve své logické nutnosti (to bude teprve ve „Wissenschaft der Logik“ – WL).

Celý postup (proces) je zároveň transcendentální návrat (regres) ke vždy hlubším vrstvám nebo stupňům vědomí, tak že syntéza se vždy prokazuje jako apriorní podmínka předchozího protikladu a teprve na konci se dosahuje absolutní základ (jenž však byl od počátku působivý): smyslové vědomí, sebevědomí, rozum, duch, náboženství, absolutní vědění.

2. Cíl celého procesu je absolutní vědění:

U Fichta a Schellinga bylo absolutno na počátku, dáno intelektuální intuicí. U Hegela je doosahováno na konci zprostředkování, v absolutním vědění.

U Fichta a Schellinga, po absolutnu daném intelektuální intuicí, následoval první a nejvyšší protiklad – dvojice subjektu a objektu (Já a Ne-já). I u Hegela je tato dvojice nejvyšší protiklad, ne však první, nýbrž poslední, reduktivně dosažený, jenž má být ještě překonán, aby se dosáhlo absolutního stanoviska myšlení v absolutním vědění.

3. Poslední objektivita, jež má být překonána, je náboženství:

Náboženství má u Hegela vysokou hodnotu jako poslední stupeň vědomí před absolutním věděním. Rozlišuje: přirozené náboženství, umělecké (řecké) náboženství, zjevené náboženství (křesťanství jako absolutní náboženství).

Náboženství se shoduje s filosofií v tom, že jejich obsah je absolutno. Liší se však od filosofie tím, že absolutní obsah pojímá ve formě představy, tj. představuje Boha jako jiného, od subjektu odlišeného, jako subjektu nadřazenou skutečnost, tedy v protikladu subjektu a objektu (odcizení). 

V absolutním vědění má absolutní obsah formu svébytí (toho samého). Absolutní vědění je sebe chápající vědění. V něm (objektivní) pravda má formu (subjektivní) jistoty, tj. je vědoma sebe jako se sebou totožná. Absolutní vědění je duch jevící se ve vědomí, nebo (což je totéž) ve vědomí vědomím vytvořený.

Absolutní vědění je sebe-vědění absolutna. Absolutno se uskutečňuje jako duch ve vědění konkrétní duchovní bytosti. Absolutní vědění je místo, kde absolutno přichází k sobě. – Cesta k uvědomění si ducha jako ducha jsou dějiny. Jsou-li dějiny převedeny na pojem, tj. pochopeny, dosahuje se stanoviska absolutního vědění. – Absolutno se uskutečňuje v lidském duchu jako absolutní duch, stává se bohem (panteismus). 

Překonání subjektu a objektu v absolutním vědění znamená tedy zároveň překonání protikladu konečna a nekonečna, lidského a božského vědění.

Otázky: Je absolutní vědění v Hegelově smyslu lidsky dosažitelné anebo je nesplnitelný nárok? Stává se tím Bůh konečný anebo lidský duch je zbožštěn („špatné nekonečno“ podle Hegela)? Jestliže bůh se v člověku „stává“ bohem, proč ještě mluvíme o bohu a ne hned o člověku (Ludwig Feuerbach, důsledně od Hegela)?

Celkový systém

podává H. jako učebnici pro své posluchače teprve r. 1817 v Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften (Encyklopedie filosofických věd; rozšířenéné vydání 1827 a 1830).

Systém je rozvinut ve třech dialektických krocích: idea, příroda, duch, tj. absolutno čistě v sobě, potom ve zvnějšnění v přírodě, a v návratu k sobě (uvědomění sebe v duchu). To se shoduje s novoplatónským schematem: moné, prohodos, epistrofé (Proklos 410–85).

H. vypracoval obšírně jen první část ve Wissenschaft der Logik (WL – Věda logiky, 1812/13/16), původně ve třech svazcích: bytí, bytnost, pojem.

IV. Wissenschaft der Logik

Kromě uvedené tzv. „Velké logiky“ vypracoval H. v 1. dílu „Encyklopedie“ tzv. „Malou logiku“.

1. Co se zde míní logikou?

Podle staré tradice se logika chápe jako formální věda, tj. nauka o formách myšlení (pojem, soud, úsudek), nikoliv o obsahové pravdě poznání (zvláště u Aristotela).

Kant zavedl do filosofie transcendentální logiku jako nauku o nutných formách myšlení a priori (kategoriích rozvažování a ideách čistého rozumu). Tyto formy myšlení přijímají v sebe mnoho obsahového určení, jež se musí vypovídat o objektu (fenomenálním). Transcendentální logika má apriorní vztah k obsahu daném ve smyslovém názoru. 

U Hegela se z toho stává absolutní logika, jež po překonání rozdvojení subjekt-objekt má podávat nejen subjektivní formy myšlení, nýbrž v tom zároveň objektivní formy bytí, tj. absolutní zákony, jež nutně vyplývají z bytnosti absolutna samého. 

V absolutním vědění je naše myšlení schopno, v čistém (ne-zkušenostním) pohybu myšlení sledovat (nebo spoluprovádět – mitvollziehen) nutný rozvoj absolutna samého. Poněvadž bytnost absolutna je dialektika, může se to dít poue v dialektickém myšlenkovém procesu. 

     2. Logika jako metafyzika a filosofická nauka o Bohu: vědění, jež absolutno má samo o sobě:

Tímto nárokem nastupuje logika na místo toho, co se dříve nazývalo metafyzika. O tom H. v předmluvě: „To, co se dříve nazývalo metafyzika, je takřka do kořene vymýceno a zmizelo z řady věd. Kde by bylo ještě možno slyšet hlasy dřívější ontologie, racionální psychologie nebo dokonce přirozené teologie?… Stejně jako je podivné, když nějakému národu se stane nepoužitelná jeho státověda, jeho názory, mravní zvyky a ctnosti, nejméně právě tak podivné je, když národ ztratí svou metafyziku… Tak došlo k tomu zvláštnímu divadlu, že vidíme vzdělaný národ bez metafyziky; jako kdyby bohatě vyzdobený chrám byl bez Nejsvětějšího.“ (Edice Glockner, 4, 13n.)

Hegelova logika nastupuje na místo metafyziky nejen ve smyslu všeobecné nauky o bytí, ale i filosofické nauky o Bohu. K tomu H.: „Logiku podle toho je třeba chápat jako systém čistého rozumu, jako říši čisté myšlenky. Tato říše je pravda, jak je o sobě a pro sebe (an und für sich), bez ochranného obalu. Můžeme to tedy vyjádřit tak, že tento obsah je podání („znázornění“ – Darstellung) boha, jak je ve své věčné bytnosti před stvořením přírody a konečného ducha.“ (Tamtéž, 4, 45n.)

Hegelova logika předpokládá feomenologii ducha: „Pojem čisté vědy a jeho dedukce jsou natolik předpokládány, nakolik Fenomenologie ducha není nic jiného než její dedukce. Absolutní vědění je pravda všech způsobů vědomí, poněvadž jen v absolutním vědění se dokonale rozplynulo (aufgelöst) oddělení předmětu od jistoty o něm, a pravda se vyrovnala s touto jistotou, jako tato jistota s pravdou. Čistá věda tedy předpokládá osvobození od protikladu vědomí. Obsahuje myšlenku, nakolik je právě tak věcí o sobě, a věc o sobě, nakolik je právě tak čistou myšlenkou. Pravda ve formě vědy je čisté sebe rozvíjející sebevědomí, a má podobu (Gestalt) samé sebe tak, že to existující o sobě a pro sebe je věděný pojem, pojem jako takový je však to existující o sobě a pro sebe. Toto objektivní myšlení je tedy obsahem čisté vědy.“ (Tamtéž, 4, 45n.)

H. rozvíjí WL ve třech dialektických krocích: bytí, bytnost, pojem – ve smyslu dialektiky: bezprostřednost, zprostředkování, zprostředkovaná bezprostřednost.

3. Hlavní pomy Hegelovy logiky

Dialektika začátku

Začátek „je ještě nic a má se něčím stát. Začátek není čistá nicota, nýbrž nicota, z níž má něco vzejít. Bytí je tedy obsaženo také už v začátku. Začátek tedy obsahuje obojí, bytí i nicotu; je jednota bytí a nicoty – nebo nebytí, jež je zároveň bytí, a bytí, jež je zároveň nebytí… Analýza začátku by tak dávala pojem jednoty bytí a nebytí – nebo, ve více reflektované formě, jadnoty rozlišenosti a nerozlišenosti – nebo identity identity a neidentity. Tento pojem by mohl být považován za nejčistší, tj. nejabstraktnější definici absolutna… kdyby vůbec šlo o formu vyjádřitelnou definicí a o jméno absolutna. V tomto smyslu by všechna další určení a rozvíjení byla jen určitější a bohatší definicí tohoto absolutna.“

Bytí a nic: dialektika bytí, nicoty a dění (stávání se)

„A. Bytí                                                                                                                                              

Bytí, čisté bytí – beze všeho dalšího určení. Ve své neurčité bezprostřednosti je jen samo sobě rovné, a také ne nerovné vzhledem k jinému; nemá žádnou rozlišenost uvnitř sebe ani navenek… Je čistá neurčitost a prázdnota. – Není v něm co nazírat, může-li se zde mluvit o nazírání; nebo je to pouze toto čisté, prázdné nazírání samo. Právě tak v něm není co myslit, nebo je to jen toto právě tak prázdné myšlení. Bytí, to neurčité bezprostřední, je vskutku nic, a ne více ani méně než nic.

B. Nic                                                                                                                                                 

Nic, čisté nic; je to jednoduchá rovnost se sebou samým, dokonalá prázdnota, neurčitost a bezobsažnost; nerozlišenost v něm samém. – Nakolik nazírání nebo myšlení zde může být zmíněno,… pak není nic v našem nazírání nebo myšlení; nebo spíše je to prázdné nazírání nebo myšlení samo; a totéž prázdné nazírání nebo myšlení jako čisté bytí. – Tím je nic totéž určení nebo spíše neurčitost a tak vůbec totéž jako čisté bytí.

C. Dění

a) Jednota bytí a nicoty

Čisté bytí a čisté nic je tedy totéž. Co je pravda, není ani bytí ani nic, nýbrž že bytí v nic a nic v bytí – ne přechází – nýbrž přešlo. Ale právě tak je pravda ne jejich nerozlišenost, nýbrž že nejsou totéž, že jsou absolutně rozlišeny, ale zrovna tak neodděleny a neoddělitelné, a že každé bezprostředně mizí ve svém opaku. Jejich pravda je tedy pohyb bezprostředního mizení jednoho v druhém, dění; pohyb, v němž obojí je rozlišeno, ale rozdílem, jenž se právě tak bezprostředně rozplynul…” (Tamtéž, 4, 84–89)

b) Momenty dění

„Dění, vznikání a zanikání, je nerozdělenost bytí a nicoty; ne jednota, jež abstrahuje od bytí a nicoty; nýbrž jako jednota bytí a nicoty je to tato určitá jednota, ve které je právě tak bytí jako nic. Ale v bytí a v nicotě, jež jsou navzájem jedno od druhého neoddělené, tato určitá jednota není. Obojí je tedy v této jednotě, ale jako mizející, překonané. Obojí klesá od své prvotně představované samostatnosti k pouhým momentům, jež jsou ještě rozlišeny, ale zároveň už překonány…” (Tamtéž, 4, 118) Výsledek dění je potom „zdebytí“, jako „určité bytí“. (Tamtéž, 4, 122.)

Poznámky

Je to starý problém a) konečného jsoucna, které je a není, a b) dění jako přechodu z nic (formy, určení) k bytí (formy, určení). Podle Aristotela: z potence do aktu.

Jak má u Hegela z abstraktního určení čistého bytí a čistého nic vzcházet reálné dění, z něhož pochází „zdebytí“ (Dasein)? Nerozřešený problém. 

H. to však míní takto: a) Přihlížím (srov. Fichte), co se děje v myšlení, když myslím čisté bytí; tehdy myslím nic; a když myslím čisté nic; tehdy je myslím jako něco, co „je”. B) Obojí není dáno „čistě“, nýbrž jako „momenty“ dění, jež se prokazuje jako jejich realita.

4. Dialektika jako zprostředkování

a) Od doby Kanta se dialektika vyznačuje trojkrokem: teze, antiteze, synteze. H. nepoužívá nikdy těchto slov, nýbrž mluví ponejvíce o: bezprostřednost, zprostředkování a zprostředkovaná bezprostřednost (též: bezprostřednost, reflexe nebo negace a reflektovaná bezprostřednost; také negace negace). To první je tím druhým reflektováno nebo negováno a vrací se, tím „zprostředkováno“, obohaceno nebo prohloubeno, k sobě zpět; to třetí je to první.

b)Překonání (zrušení, Aufhebung) a to překonané je pro Hegela „jeden z nejdůležitějších pojmů filosofie, základní určení, které se vůbec všude vrací… Co se překonává, není tím znicotněno. Nic je to bezprostřední; překonané naproti tomu je zprostředkované, tj. nejsoucí (= ne bezprostředně dané – p. p.), ale jako rezultát, jenž vzešel z bytí; má tedy na sobě ještě tu určitost, ze které přichází. – Překonání má v řeči dvojí význam: uchovat, podržet, a zároveň nechat přestat, učinit konec. Uchování (Aufbewahren) má v sobě již negativní rys, totiž že něco je vyňato ze své bezprostřednosti a tím ze zdebytí otevřeného vnějšímu působení, aby to bylo podrženo. – Tak je překonané zároveň uchované, jež pouze ztratilo svou bezprostřednost, ale tím nebylo znicotněno…” (Tamtéž, 4, 120) 

Poznámky

V Hegelově smyslu bychom mohli dvojici významů rozšířit na trojici: překonat (aufheben) znamená uchovat (aufbewahren), popřít (verneinen) a vyzdvihnout (emporheben); popřením (dosavadního stavu) se něco pozvedá na vyšší stupeň. Srov. analogii v poznání podle Tomáše Akvinského: via affirmationis, negationis, eminentiae; ale je tu též rozdíl: analogická výpověď je pojmový proces, jenž konečnou skutečnost „nepřekonává“ (= neruší); u Hegela je to zároveň reálný proces, jenž všechno překonává (= ruší) v absolutnu a činí z toho „momenty“ jeho dění.

H. je přesvědčen, že není žádná bezprostřednost bez zprostředkování a žádné zprostředkování bez bezprostřednosti: „… není nic na nebi nebo v přírodě nebo v duchu, nebo kdekoliv, co by neobsahovalo zároveň bezprostřednost jako zprostředkování, tak že tato dvě určení se ukazují jako neoddělená a neoddělitelná a onen protiklad jako nicotný.“ (Tamtéž, 4, 70n.)

5. Dialektika protiřečení (kontradikce, sporu)

 Znamená Hegelova dialektika „negace“ a „negace negace“ kontradikci? Chce H. zrušit platnost principu sporu jako prvního zákona bytí a myšlení?

Z jedné strany H. stále zdůrazňuje, že spekulativní myšlení musí v sebe přijmout spor, dokonce že musí každý protiklad „přiostřit“ ke sporu, aby jej udrželo živý a plodný.

Z druhé strany smysluplné rozumné myšlení předpokládá, že si neprotiřečí. Hegelovi také jde o to, aby spor „překonal“, tedy přemohl, protiklady zprostředkováním „smířil“. 

H. rozlišuje abstraktní rozvažování, jež podržuje věci abstraktně, tj. izolovaně, rozlišeně, a tedy zůstává v bezprostřednosti, a spekulativní rozum, jenž myslí dialekticky, protiklady překonává (ruší), protiřečení (rozpory) zprostředkovává v jednotu, tj. nakonec: zprostředkovává ve vše-jednotu absolutna (jež sama je dialektická), absolutna, které se uskutečňuje ve svých konečných momentech. 

6. Konečné a nekonečné

Jako příklad podáváme hlavní myšlenku důležité dialektiky konečného a nekonečného.

Myslí-li se nekonečné v protikladu ke konečnému, má na konečném svou hranici, je tím samo „zkonečněno“. Jde-li se za tuto hranici, má nekonečné vždy znovu hranici na konečném, zůstává „zkonečněné nekonečno“, nekonečný progres „špatné nekonečnosti“, jenž nikdy nedosáhne opravdového nekonečna.

Proto se nekonečno nemůže myslit v protikladu ke konečnému, nýbrž pravá nekonečnost se musí myslit jako obsáhlý proces jednoty konečného a nekonečného ve smyslu identity identity a neidentity: „Obraz postupu do nekonečna je přímá linie,… jež vychází ke svému ne-zdebytí, tj. do neurčita; obraz pravé nekonečnosti, jež se navrací k sobě zpět, je kruh, linie, jež sama sebe dosáhla, v sebe se uzavřela a je zcela přítomná, bez začátečního bodu a konce.“ (Tamtéž, 4, 173)

7. Výsledek: absolutní idea

Jako na konci Fenomenologie ducha (PhG) stojí „absolutní vědění“, tak na konci Vědy logiky (WL) je „absolutní idea“. Srov. Platónovu „ideu dobra“, Kantovu „ideu Boha“ jako „ideál čistého rozumu“.

H. k tomu říká: „Absolutní idea je rozumový pojem, jenž se ve své realitě schází jen sám se sebou, je... svobodný subjektivní pojem, jenž je pro sebe a má tedy osobnost – je praktický, o sobě a pro sebe určený, objektivní pojem, jenž jako osoba je neproniknutelná, atomární subjektivita – jenž však právě tak ne výlučná jednotlivost, nýbrž pro sebe všeobecnost a poznání, a ve svém druhém má svou vlastní objektivitu jako předmět...; absolutní idea jediná je bytí, nepomíjející život, sebe vědoucí pravda, a je všechna pravda.“ (Tamtéž, 5, 328)

Co se tím míní?

Hegelova Logika chce v čistém, dialekticky spekulativním myšlení sledovat způsoby bytí a dimenze, v nichž se absolutno ze své vlastní bytnosti musí rozvíjet. To se zde děje ve sféře čisté „ideje“, ještě před realizací (v dalším systému: příroda a duch). V tomto ještě ideálním, ne reálném rozvinutí absolutna se dochází jako k poslednímu: jeho přijítí k sobě v subjektivním a objektivním duchu, v duchovně-osobním životě, jenž má jednotlivost a zároveň je místem veškeré pravdy.

Míní se tím božský nebo lidský duch? H. nechává tuto otázku otevřenou, ale podle smyslu: jedno v druhém. Absolutno musí, zprostředkováno světovým procesem, přijít k sobě v konečných duchových bytostech, aby se stalo absolutním duchem.

Působí jako zklamání, že H. na konci WL, když bylo dosaženo jejího vrcholu, nemá co říci v ohledu obsahovém, nýbrž jedná jen ještě o formě čisté myšlenky: Ukázalo se, „že určenost (ideje) nemá podobu obsahu, nýbrž je výlučně (schlechthin) jako forma. Co se tedy zde ještě nabízí k pozorování, není obsah jako takový, nýbrž všeobecno jeho formy – to jest metoda.“ (Tamtéž, 5, 329) Tak H. jedná jen ještě o dialektické metodě; to ukazuje, že absolutno samo, jež nyní v ideji přišlo k sobě, není nic jiného než formální zákon dialektiky: identita identity a neidentity.

V. Encyklopedie

Když byl H. povolán jako profesor do Heidelbergu (1816), vypracoval velmi rychle svůj celkový systém jako učebnici, mnohem stručněji než v dosavadních dílech (PhG a WL), a vydává jej pod titulem Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (Encyklopedie filosofických věd v náryse – Heidelberg, 1817). Je to jediné podání jeho celého systému, později Hegelem samotným ještě rozšířené (1827 a 1830), vydané Glocknerem jako System der Philosophie (titul není od Hegela).

K obsahu Encyklopedie

Systém se člení na tři díly: A. Věda logiky, B. Filosofie přírody, C. Filosofie ducha. Tím H. přebírá novoplatónské schema (Proklos): absolutno samo v sobě, jeho východ v jiné a jeho návrat k sobě samému; to chápe H. jako dialektický proces zprostředkování. Toto a stále se vracející triady dialektiky ukazují jeho blízkost k (panteistickému) myšlení Prokla. Již za svého života byl H. označován jako „Proclus redivivus“, později od Feuerbacha jako „německý Proklos“. 

V jednotlivém:

Věda logiky podává velmi zkráceně obsah „Velké logiky“ (WL), a proto se nazývá „Malá logika“.

Filosofie přírody jedná o matematice, fyzice a organickém životě, zčásti ve zřetelné závislosti na Schellingově přírodní filosofii, ale daleko za ní; později rozšířena, ale vcelku málo významná.

Filosofie ducha přebírá znovu nejdůležitější části obsahu PhG, nyní však jako závěr systému. To staví problém, zdali se H. vzdává PhG jako úvodu do systému. Odp.: zásadně ne (srov. tamtéž 6, 48n.); ale PhG byla vždy již více než úvod, byla již filosofií ducha.

H. v Berlíně (1818–31) vydává ještě jedno větší dílo: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse (Základní linie filosofie práva nebo přirozeného práva a státovědy v nárysu – Berlín 1821). Pořádá cykly přednášek o Filosofii dějin a Dějinách filosofie, Estetice a Filosofii náboženství.

VI. Filosofie náboženství

1. Náboženství má pro Hegela velký význam. V Tübingen studoval teologii a sepisoval „teologické“ (lépe: nábožensko-filosofické) rané spisy. Ve PhG má náboženství vysokou hodnotu: jako nejvyšší stupeň vědomí před absolutním věděním filosofie. Ve WL prohlašuje absolutno za jediný obsah filosofie a v Encyklopedii ukazuje seberozvinutí absolutna k absolutnímu duchu. 

V Berlíně má vícekrát přednáškové cykly o filosofii náboženství (RPh, tj. Religionsphilosophie) a umírá nad prací o „Důkazech Boží existence“ (Beweise vom Dasein Gottes).

2. H. vyvíjí pojem a různé stupně náboženství: přírodní náboženství, umělecké (řecké) náboženství, absolutní náboženství („zjevené náboženství“, křesťanství). Tento poslední díl se člení na „říši Otce“, „říši Syna“ a „říši Ducha“, tedy trinitárně, přičemž tyto tři „říše“ odpovídají trojkroku celého systému (idea, příroda, duch).

Proti tomu sdělil už G. Lasson v 1. kritickém vydání RPh (1929), že toto rozdělení nepochází od Hegela a nenalézá se v rukopisech, ale je od Philippa Marheineke (z hegeliánské pravice), jenž po Hegelově smrti rychle připravil RPh pro úplné vydání Hegelových spisů. Přesto se H. vždy znovu považuje za filosofa Trojice.

3. Boží Trojice je důležitá pro Hegelovo pojetí Boha (a stává se centrálním bodem, na nějž útočí Schelling). Ať už je Boží Trinita interpretována dialekticky nebo naopak dialektický trojkrok je vykládán trinitárně, vždy se spájejí vjedno tři myšlenkové motivy různého druhu a původu:

dialektická myšlenková forma Kanta, Fichta aj. je u Hegela pozvednuta k absolutní metodě sebezprostředkování absolutna (zprostředkování v jiném);

triadické schema novoplatonismu (Proklos): pra-jedno samo v sobě, jeho nutný východ (emanace) do světa a jeho návrat k sobě;

božská Trojice v křesťanské víře, trojosobnost jediného Boha: Otec, Syn a Duch.

K tomu kriticky:

U Hegela nejde o trojici, nýbrž o dvojici: „to třetí je to první“, Duch je jen jednota Otce a Syna.

Trojice (nebo dvojice) není vícero božských osob. Pojem osoby H. výslovně odmítá, poněvadž prý je omezen na konečné. Otec a Syn prý jsou „dětský poměr“ (RPh, Beweise vom Dasein Gottes, 1966, 72).

Ještě více rozhodující je otázka sebezprostředkování Boha. Je možno (teologicky) chápat „processiones“ tak, že Bůh se v nich (ve věčném procesu) teprve konstituuje jako trojosobní Bůh, sám sebe „zprostředkuje“. Otázka Hegelovi: Je to věčné nitrobožské dění (imanentní Trinita) nebo jen nitrosvětský děj (ekonomická trinita), v němž se Bůh teprve ve světě a v dějinách bohem „stává“?

To má zpětný vliv na samu otázku Boha: Co je Bůh „ve své věčné bytnosti před stvořením světa a konečného ducha“ (tamtéž, 4, 46)? Je již Bůh anebo se musí, tím že se zprostředkuje v přírodě a v konečném duchu, teprve „bohem stát“? Je-li tomu tak, proč mluvíme o bohu a ne pouze o člověku? To je ateistická konsekvence L. Feuerbacha (až k Marxovi a dále). Z druhé strany pozdní Schelling rozhodně protestuje proti Hegelovi jménem „křesťanské filosofie“. 

Pozn.: Toto pojednání o Hegelově filosofii je zkrácený a upravený překlad skripta prof. Emericha Coretha (s jeho laskavým dovolením; údaje viz shora). Nyní se na závěr s odvoláním na prof. Waltera Kerna pokouším naznačit jádro přínosu i meze Hegelova myšlení.

Hodnocení

H. chtěl ve svých raných spisech podat úplnou reflexi nad životem: „Myslit čistý život je úkol (filosofie).“ (Jugendschriften, 302, dle: W. Kern, Einheit in Mannigfaltigkeit; in: Gott in Welt, I. Bd., s. 232) Jean Hyppolite (první překladatel PhG do francouzštiny, 1941) charakterizuje Hegelův systém: „myšlenka lidského života“ (tamtéž). Život se však nedá převést na pojem, poněvadž je více než pouhé poznání; jeho momenty: chtění, svoboda, láska, intersubjektivita, tvoření jako takové přesahují možnosti reflexe a nedají se tedy převést na pojem. H. je si toho vědom, a proto chce všechno reflektovat v duchu, jenž je bytostně cestou k sebevědomí: „Pochopitelnější než označení boha jako veškerenstva života by byl výraz láska, ale hlubší je duch.“ (Tamtéž, 402) Výsledkem PhG je dosažení stanoviska, na němž zkušenost vědomí je dostižena reflexí; to je absolutní vědění. Toho však bylo dosaženo jen za tu cenu, že život byl redukován na ideu. Důsledky této redukce jsou známé: Individuální člověk má význam pouze jako moment ve vývoji celku. Svoboda je ztotožněna s dějinnou nutností vývoje absolutního ducha. Dějiny jsou nutný vývoj ideje. 

Avšak absolutní vědění se samo ruší: Zaujetí absolutího stanoviska předpokládá totiž rozhodnutí – „skok do spekulativního stanoviska“ („Sprung in den spekulativen Standpunkt“ – tamtéž, 408). 
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Námitka oproti Fichtemu: jak se může nekonečné Já omezovat skrze konečné? Konečno nemůže ležet vedle nekonečna, omezovalo by ho. Jediná možnost je, že nekonečno musí překonat konečno jako prostředek tím, že rozpozná v jeho projevu samo sebe.

U Hegla dochází plné identifikaci reálného s racionálním, myšlení s bytím: Co je racionální je reálné a co je reálné je racionální.

Fichtovo absolutní Já se stává u Hegela Absolutnem, které se skrze totální proces sebevyjadřuje a sebe-manifestuje skrze a v konečném. 

Toto Absolutno je Totalita, skutečnost ve svém celku, veškerenstvo. A tato Totalita/celek je nekonečný život, proces samo-rozvíjení se svým počátkem a koncem.

Fenomenologie ducha (1807) ukazuje cestu konečného vědomí (jedince) k sebe-uvědomění si svého zapuštění v nekonečném.  Popisuje dějiny vědomí, které skrze rozštěpení, boje, protiklady – tj. skrze bolest a boj opouští svou individualitu, aby se našlo v univerzálním, aby si uvědomilo, že jeho racionalita je realitou a to, co je reálné, že je racionální. 

Postupně zde Hegel pomocí dialektické metody ukazuje, že poznání nevychází ani z nás – subjektu, ani z objektu, ale z bytí samého, z absolutna, které se v nás projevuje. Vývoj vědění je vývojem k pravdě, kde subjektem je celé lidstvo. 

 Ve Fenomenologii ducha je pro Hegela vodítkem touha člověka po pravdě. Prochází jednotlivými stupni poznání a ukazuje, že pravda nevychází ani ze subjektu a ani z objektu. 

Každá forma vědomí, poněvadž je omezená, klade svůj protiklad (antitezi), a ten je na vyšším stupni „překonán“ k vyšší jednotě.

Celý postup (proces) je zároveň transcendentální návrat (regres) ke vždy hlubším vrstvám nebo stupňům vědomí, tak že syntéza se vždy prokazuje jako apriorní podmínka předchozího protikladu a teprve na konci se dosahuje absolutní základ (jenž však byl od počátku působivý): smyslové vědomí, sebevědomí, rozum, duch, náboženství, absolutní vědění.

 Ze subjektu proto, že ten touží najít pravdu mimo sebe. Z objektu:

Smyslová jistota:

Subjekt hledá jistotu poznání mimo sebe. Kdyby pravda byla založena na smyslovém úrovni, pak se týká této konkrétní věci, která je přede mou. Ovšem tato naivní jistota se opírá o určení, které se při bližším zkoumání ztrácí. Např. je obecně opřena o určení zde a nyní, ta však použijeme k určení dalšího objektu. Jistota se tedy netýká této konkrétní věci, ale určení tohoto zde, bez nároku na obsah a proto je univerzální a dáno subjektem a sebejistotou já a je dáno obecně, stejně proto je dán obecně subjekt já, který ho uvažuje. 

Jistota vnímání:

Na úrovní vnímání se objekt vykazuje mnohostí i jednotou. Je vnímán jako jeden, avšak jeho určitelnost je vymezením se vůči jiným a tím je určen mnohostí; jeho určitelnost, která mu dává sjednocení se sebou je popřením všeho jiného (červená barva je současně popřením všech ostatních barev). Ve vnímání je mnohost a proto vědomí bere jednotu na sebe (pojem). Jistota nemůže být dána na úrovni smyslů, a proto přechází k rozumu. 

Jistota rozumu:

Ten nahlíží objekt pouze jako fenomen manifestující síly v něm (způsobují působení objektu na naše vnímání), která působí dle určitých zákonů. Rozum přechází k těmto zákonům, ty však pouze popisují fenomeny, nemohou však přejít k tomu, co vyvolalo působení. Rozum nakonec dochází k pochopení, že celá ona snaha o pochopení, co je za fenomeny, ho může vést pouze k porozumění sebe. A tak dospívá k sebe-vědomí. 

Sebe-vědomí vždy, když se uvažuje jako předmět, tedy jako jiné, se stěpí v různé a nezávislé sebe-vědomí – a v tu chvíli začínají dějiny sebe-vědomí lidského světa.

Tedy  Hegel šel přes ukázání hlubšího sjednocení mezi objektem a subjektem (ukáže dialekticky prvně rozpory, které jsou, pokud se objekt  uvažuje jako protipostaven (teze) proti subjektu nebo pokud se klade, že jsou identičtí(antiteze), že poznání je dáno pouze subjektem, a dochází ke smíření v hlubší jednotě, která je v sebevědomí (syntéze)), kdy se poznávající duch rozpozná ve vnějším univerzu , chápe, že substance světa není rozdílná od jeho substance (identita založena v racionalitě). Pak ukáže, že rozpoznávání této hlubší identity, má svůj dějinný vývoj. 


První figuru spojuje s antikou. Zde se sebevědomí identifikuje s jiným. V jiném nalézá samo sebe a reaguje snahou o přivlastnění (zkonzumovat). To lze těžko provést při setkání s jiným „já“. To odporuje přivlastnění a začíná boj protikladných sebevědomí, ve kterém jde o prosazení vlastní existence. To sebevědomí, které dokáže v zápase abstrahovat od vlastní existence (je ochotno ji riskovat) má svrch nad já, které se ztotožňuje se svým životem. První sebevědomí se stává samostatným vědomím a vůči druhému se projevuje jako „pán“. Druhé závisející na své existenci se podrobuje a stává otrokem s vědomím nesamostatnosti, stává se bytím pro jiné. Pán se tedy v tomto vítězném boji klade jako hodnota pro jiné a otrok má svou hodnotu v jiném, který drží jeho existenci. Ovšem v následném okamžiku se mění situace, která určovala boj. Popřením hodnoty „já-otroka“ ztrácí „já-pán“ svou vlastní hodnotu (v zápase sebevědomí šlo o identifikaci, která popřením zanikla). Zatímco otrok se realizuje v práci, svou hodnotu realizoval v práci, kterou utváří věci kolem sebe. V boji a následně se nutně odehrává dialektický rozvoj vědomí. Nositelem dějin se tak stává otrok.

Aby se sebe-vědomí osvobodilo, musí ještě projít dějinnými etapami stoicismem a skepticismem (snaha překonat rozpor pán-otrok). To je důvod, proč stoicismus neguje přírodní svět. Je snahou osvobodit se od světa přírody. Skeptici negují realitu, kladou veškerou skutečnost do vědomí samého, leč těch je povíce a a každé by v důsledku takového popírání reality mohlo existovat jen při popření ostatních (což je obdobou figury pám – otrok) a proto nastupuje fáze nešťastného vědomí provázející středověk. V této fázi dochází ke konfrontaci dvou vědomí – jednoho neproměnného (Boha) a druhého proměnného. Proměnné si je vědomo své naprosté závislosti a podřízenosti, která vrcholí v asketizmu. Rozpoznává ubohost těla a snaží se osvobodit ve sjednocení se s neproměnným vědomím – a tím taká se rozpoznává jako absolutní vědomí. Sebevědomí se rozpoznává jako rozum (ratio), který na sebe převzal veškerou skutečnost (jen to je skutečné, co je racionální a co je racionální je skutečné). Je si jisto, že žádná skutečnost se od něho neliší – k tomu, aby se mu to stalo pravdou, se musí ospravedlnit:

to provází prvně neklidné hledání ve světě přírody, které se odehrává během naturalismu, renesance, empirismu.  I když se zdá, že v těchto dějinných epochách hledá podstatu věcí, tak ve skutečnosti vědomí hledá sebe samo. Proto pozorování přírody ústí v racionální zákony.

A to vede k fázi etična, kdy vědomí porozumí, že v přírodě hledalo a náchazelo samo sebe. Rozvíjí se a realizuje v politicko-historických institucích národa a především v rámci státu. V sebeidentifikaci se státem nachází sebe-vědomí veškerý pokoj a sebejistotu

Celý postup (proces) je zároveň transcendentální návrat (regres) ke vždy hlubším vrstvám nebo stupňům vědomí, tak že syntéza se vždy prokazuje jako apriorní podmínka předchozího protikladu a teprve na konci se dosahuje absolutní základ (jenž však byl od počátku působivý): smyslové vědomí, sebevědomí, rozum, duch, náboženství, absolutní vědění.

2. Cíl celého procesu je absolutní vědění:

Absolutní vědění je sebe-vědění absolutna. Absolutno se uskutečňuje jako duch ve vědění konkrétní duchovní bytosti. Absolutní vědění je místo, kde absolutno přichází k sobě. – Cesta k uvědomění si ducha jako ducha jsou dějiny. Jsou-li dějiny převedeny na pojem, tj. pochopeny, dosahuje se stanoviska absolutního vědění. – Absolutno se uskutečňuje v lidském duchu jako absolutní duch, stává se bohem (panteismus). 

Proto poslední objektivita, jež má být překonána, je náboženství.

Překonání subjektu a objektu v absolutním vědění znamená tedy zároveň překonání protikladu konečna a nekonečna, lidského a božského vědění.

Celkový systém podává H. jako učebnici pro své posluchače teprve r. 1817 v Encyklopedie filosofických věd; Systém je rozvinut ve třech dialektických krocích: idea, příroda, duch, tj. absolutno čistě v sobě, potom ve zvnějšnění v přírodě, a v návratu k sobě (uvědomění sebe v duchu). Život Absolutna má totiž tři fáze: 1)logickou ideu – Logos; 2) Přírodu; 3)Ducha. Tomu odpovídá členění filosofie u Hegela, kdy logika (jež je vlastně metafyzikou) se zabývá první fází – logickou ideou; pak je filosofie přírody a nakonec filosofie ducha.
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Copleston F., A History of Philosophy. Garden City: Image Books, Doubleday, 1962.

Singer P., Hegel. Praha: Argo, 1995.

Störig H. J., Malé dějiny filozofie. Praha: Zvon, 1992.

ikona7a

8. Německý idealismus a Fichte, Schelling?

9. Hlavní myšlenky Hegelovy filosofie?
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Pro lepší sledování rozvíjení se jednotlivých směrů filosofie nebudeme nadále sledovat linii dějin myšlení, ale probereme postupně jednotlivé filosofy či jednotlivé školy, které vznikají v reakci prvně na Hegela a následně i mechanistické pojetí světa.
Sören Kierkegaard

Sören Kierkegaard (1813 – 1855) svou filosofii staví v opozici vůči Hegelově. Pro Hegela je existence člověka pouze momentem ve vývoji Absolutního ducha. Naopak pro Kierkegaarda je východiskem i otázkou jeho filosofování existence člověka v jejich možnostech, mezi nimiž musí člověk volit a kdy s každým výběrem jedné z možností neguje ostatní (v tom mu nepomůže žádná dialektika).

Kierkegaard ve spise Buď – nebo popisuje dvě možná stadia existence: estetický život a život morální. 

Estetický život je život zasvěcený okamžiku, který neustále nezadržitelně uniká.  Člověk v tomto stadiu hledá v životě vše, co je příjemné a odmítá banalitu všedního dne. Nevýhodou umění prožitku okamžiku je, že i přes snahu stále intenzivnějšího prožitku ústí v nudu, ve které se odhaluje nedostatečnost a ubohost tohoto stadia existence. Nuda přerůstá až v zoufalost a to je šance pro přejití ve vyšší stadium existence. V zoufalství je možno se rozhodnout pro zoufalství samé, toto rozhodnutí je volbou, která přesahuje akcidentální okamžitost, je volbou sebe samého s věčnou platností. 

Tak v dalším stadiu (morální život) se člověk stává sám ze sebe tím, čím se stává (není již určován okamžikem), on sám se určuje, volí sám ze sebe; přijímá jistou formu s její universálností, která odmítá výjimky (např. manželství oproti prožitku lásky v jejím okamžiku v estetickém stadiu). Člověk volí svou možnost existence sám ze sebe – není tedy již determinován něčím vnějším, konečným – a tím samým volí svobodu. Pouze tak může člověk najít sám sebe, svou vlastní existenci, své nekonečné bohatství. Jeho existence již není dílem vnějšího okamžiku – rozhodováním se pro sebe a objevováním sebe, nahlíží člověk i svou historii (která zahrnuje i vztahy s lidmi). Tím, že volí sebe, současně přijímá celou svou historii, ve které se nemůže zříci ničeho, ani toho, co vnáší bolest. Naopak, nalezne-li se i v tom, co vnáší bolest, vede ke kajícnosti a uvědomění si nedostatečnosti vlastní existence a tohoto života. 

Kajícnost – vědomí vlastní viny až pocit provinění z toho, co se dědí – vede k absolutní volbě, ve které se člověk rozhoduje pro Boha. Rozhodnutí pro Boha náleží nejvyššímu stadiu existence – zbožnému životu. Jestliže však život etický potřeboval skok k životu morálnímu, tak mezi morálním a zbožným životem je propast. Tuto radikálnost přechodu popisuje Kierkegaard na příběhu Abrahama. Abrahám žije 70let morálním životem, když dostane příkaz, který je naprosto v rozporu s jeho moralitou i přirozeným prožíváním, a to zabít syna. Zabití syna není morálním příkazem, tedy toho, co je obecným požadavkem, ale příkazem Boha, tedy požadavkem víry. Jestli je tu nějaký znak, který provází a ospravedlňuje takové jednání, pak je to úzkost nejistoty. Víra je proto úzkostná jistota – tedy úzkost, která si s jistotou uvědomuje sebe a svého skrytého vztahu s Bohem. Tato nezbytná víra však v sobě skrývá paradox. Když o ní člověk usiluje – prosí o ni, modlí se, pak už ji má. Člověk stojí na počátku ve volbě, zda věřit či nevěřit, volba je tedy na něm, avšak vše zde vychází od Boha. Víra tak, kterou člověk dosahuje nejvyššího a nejvlastnějšího způsobu existence, je tak paradoxní a skandální. A Kierkegaard zde vidí odhalení vlastní existence člověka. Paradoxnost, skandálnost, kontradiktornost, nezbytnost a současně nemožnost volby, pochybnost, úzkost jsou vlastní charakteristiky existence (nejvíce odhaleny v křesťanství).

Existence člověka je kostituována z možností.  V možnosti je stále skryto to, co provázelo i Adama v jeho stavu nevinnosti, a to je možnost pádu. To dává vzniknout úzkosti. Ještě zde není nic, proti čemu by bylo třeba bojovat, a není ani zklidnění. Je zde pouze úzkost, jež je čistým pocitem možnosti. Úzkost není strachem, ten je z něčeho, úzkost je z ničeho. Úzkost je pouhým pocitem možnosti (to, že mohu) bez jakéhokoliv ještě určení dobra či zla. Možnost je vlastní charakteristika existence člověka, živočich ani anděl nemají možnosti (anděl už zvolil, živočich jedná determinovaně), proto úzkost je vlastní člověku. Přes konečnost člověka je možnost daná v jeho existenci svázána s nekonečností. Možnost je totiž všemocná v tom smyslu, že v ní je všechno možné. Každým vybráním jedné možnosti je současně odmítnuto nekonečné množství jiných možností. Proto úzkost daná nekonečností a neurčitelností možností je nepřekonatelná a tvoří základní status lidského života ve světě. Možnost tak učí člověka, jak vydechnout v prozřetelnosti.

Friedrich Nietzsche

Jestliže Descartes staví svou filosofii na sebe-vědomí bytí subjektu a zaměřuje se na cogito, pak Friedrich Nietzsche (1844 – 1900) ukazuje, že takové východisko je nedostatečné. Není „já“ myslící, ale „já“ zahrnující veškerou tělesnost. K sobě se neobracím jako k „já“, ale jako k sobě, subjektivita je dána předmětně – „mě“ (jako předmět činnosti), protože člověk je sám sobě přítomen. Myšlení je až projevem života a život je bolest, boj, krutost, nejistota, chybování – život není racionální, život je naopak iracionalita sama. Východiskem tedy není cogito, ale život sám. Můžeme se k němu postavit dvojím způsobem, buď před životem rezignujeme a pokusíme se o útěk v asketismu, který odpovídá křesťanské morálce, nebo přijmeme život takový, jaký je – v jeho iracionalitě. Takové přijetí život nachází Nietzsche v postavě boha Dionýsie, boha tance a vína. Bůh, který tancuje a směje se, který je vše jiné než útěk ze života v jeho popření. Plné přijetí života v jeho plnosti se pode Nietszcheho transformuje jeho boj v harmonii, jeho bolest v radost, destrukce v tvoření, krutost ve spravedlnost…. Jsou zde nové morální hodnoty, které neumenšují životní eneergii. Jsou to ty hodnot, které přitakají životu a světu. Jsou to radost, zdraví, tělesná láska, nepřátelství a boj, úcta, krásné postoje, dobré způsoby, silná vůle, ukázněnost intelektuálností, vůle k moci … Jsou to všechny vášně, které umožňují vědomý návrat člověka ke zdrojům života a tím přijetí sebe samého.

Nietzsche kritizuje křesťanství. Tvrdí, že už historicky je jeho morálka morálkou nižších tříd (především otroků) proti vyšším třídám., neboť křesťanství vzniklo jako náboženství nižších tříd. Proto i jeho morálka má charakter této třídy – je nevolí k nějaké opravdové akci, není schopno reakce, zná pouze poukazovat na jakousi odplatu; odmítá vše cizí, co k ní nepatří. Je vší, co je v opozici k aristokratické morálce, jež se zrodila jako triumfální prosazení sebe samé. Proto křesťanská morálka zná jen nezainteresvanost, sebeobětování a to vše je pouze útěkem před životem. Její asketický ideál je ve skutečnosti prostředkem ke konzervaci života ve stavu degenerace a dekadence. Víra křesťanství je vírou v jiný svět než svět života, přírody, dějin. Jeho morální člověk je vytvořen na základě lži a nezbývá mu než zavřít oči před realitou. Takovéto znegování světa s jeho bolestí za upřednostnění ideálního světa, do kterého projektuje své hodnoty a který je tak neživotní a v opozici vůči reálnému světu, musí vést k pesimismu a posléze k nihilismu. 

Svět sám je iracionální, je chaosem, živelností, bez řádu a krásy, je explozí energie, která nezná žádnou nutnost mimo potvrdit sebe samu. A toto sebe-přijetí světa, tato kosmická vůle, jež vládne dle Nietzscheho všemu a jež chce potvrdit sebe samu, je věčným návratem věčnosti. Svět nemá počátku ani konce, ale zná „štěstí kruhu“. Jediným vývojem, který svět zná, je od věčnosti přijímat sebe a k sobě se vracet. Vše se opakuje, není nic nového pod sluncem, vše bylo a vše bude – záleží pouze na člověku, jak se s tím vyrovná. Neboť i člověk je podroben věčnému návratu. Nietzsche mu klade za úkol bezmezně milovat svět i sebe samého, tedy aby miloval, co je on i svět a netoužil po něčem jiném, co tu není. Všechno i to, co bylo, je fragmentem, nahodilostí pro tvořivou vůli, je pod mocí jejího cyklu. Tak transformovat i to, co se stalo, jako to, co jsem chtěl, aby tak bylo a bylo tak, jak se stalo. Přijetí sebe však převyšuje přijetí člověka. Člověk je lepší zvíře a člověk musí být překonán, neb je pouze přechodem mezi zvířetem a nad-člověkem. Teprve nad-člověk je vyjádřením se a vtělením vůle k moci. Vůle k moci je pak tím, co určuje nové hodnoty. Nad-člověk je svobodného ducha, nesvázaného strachem, zvyky, zákony či jakýmikoliv tradičními pohledy; opustil každou víru, zřekl se touhy po jistotě a tak s lehkým srdcem přijímá všechny možnosti; jeho maximou je: staň se tím, kým jsi! a to s vnitřní svobodou, která neupřednostňuje jednu volbu před druhou, ale zahrnuje bohatství různých možností a nad všemi chce nad-člověk vládnout.
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10.  Založení existencionalismu u Kierkegaarda?

11. Filosofie Nietzscheho?

12. Hlavni filosofické myšlenky u Feuerbacha. Marx a marxismus, frankfurtská škola. – Störig, str. 354–362.

13. Pozitivismus, novopozitivismus? – Störig, str. 339 – 352, 460 – 463.

Analytická filosofie
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Pokud začneme filosofovat, vycházíme nutně ze subjektu. Takové východisko samo staví otázku, zda je možné a jak překročit hranice subjektu. Jedna z možností je jazyk

k (říkají anal. filosofové), který už svou povahou je intersubjektivní. Navíc se zdá, že mnoho problémů ve filosofii vzniká ne z problematiky věci samé, ale z neschopnosti správně formulovat otázku. Některé směry v anal. filosofii dokonce tvrdí, analýzou jazyka mnoho filosofický problému zanikne. 

Analytická filosofie prvně poukazuje na to, že jazyk může být matoucí, může být dvojznačný. Prvním úkolem je tedy vymezit jazyk tak, aby byl jednoznačný (třeba odhalit zavádějící gramatické jevy až po vymyšlení nového umělého jazyka).

Posléze analytická filosofie uvědomuje, že světu rozumíme v rámci našeho jazyka a že zkoumáním struktury jazyka lze pochopit strukturu našeho světa. Tak přechází od zkoumání jazyka samého k názoru, že jazyk není třeba měnit, že jazyk je dobrý takový, jaký je.

Analytická filosofie se liší od ostatních filosofických směrů metodou i předmětem. Její první etapa navazuje na symbolickou logikou v matematice.

Gottlob Frege

Gottlob Frege (1848 – 1925) vynalezl pojmové písmo dodnes používané (s větší elegancí) v matematice. Jeho snahou bylo vytvořit pro matematiku jednoznačný jednoduchý jazyk – tedy odstranit z jazyka vše nepotřebné a ponechat pouze to, co patří do nezbytné struktury logické výpovědi. Vyplývání (např. jestliže platí A pak platí B) zachytil pomocí symbolů. Matematické výpovědi a jejich platnost se tak nadále staly předmětem logiky, která se snažila vytvořit takový matematický jazyk, který by byl přehledný a jednoznačný. Pochopitelně, že se zdálo být lákavé vytvořit takový jednoznačný a přehledný jazyk nejen pro přírodní vědy, ale též pro všechny ostatní vědy. 

Frege se proto zabýval i otázkou, jaký je vztah mezi jednoznačnými větami a skutečností, o které vypovídají.

Jakmile se začal zabývat jednoznačným vztahem symbolů/pojmů a obsahem pojmů, uvědomil si, že dva pojmy mohou mít stejný obsah, a přesto označují něco jiného. Např. Večernice a Jitřenka jsou odlišné pojmy se stejným obsahem, ale přesto jimi vyjadřujeme něco rozdílného, ač označují jednu planetu. Vyjadřují současně i dobu, kdy je možno ji pozorovat. Odlišil proto význam pojmu (Bedeutung) od smyslu (Sinn).

Frege tak otevřel cestu symbolické logice a snaze vytvořit logický jazyk (jasně rozlišuje pravda/nepravda, který by byl ve vztahu k společně myšlené realitě) pro všechny vědy. Russel ukázal, že Fregemu se to nepovedlo.

Betrand Russel

Betrand Russel (1872 – 1970) upozornil na paradoxy ve Fregově systému, které v sobě nese symbolická logika, jež si činí nárok být matematickým jazykem. Že totiž věty, které platí pro prvky celku, neplatí pro celek sám (Např. stačí vzít množinu všech x takových, že x nesmí náležet sobě samému, pak u takové množiny bude podmínka platit pro všechny její prvky, ale ne pro celek). 

Russel mimo to upozorňuje, že gramatická struktura našeho jazyka nemusí odpovídat logické struktuře. Tj. některé věty se mohou tvářit smysluplně, ale skrývají rozpor (hledáme-li pak odpověď na špatně položenou otázku, hledáme nesmysl). Takovým tvrzením je např.: „Král Anglie je holohlavý.“ Bude-li někdo pátrat v seznamech holohlavých mužů Anglie, pak tam krále nenajde, ale kupodivu ho nenajde ani v seznamu vlasatých. Ptát se totiž, zda král Anglie je holohlavý, je špatně položena otázka (gramaticky je postavena dobře, ale chyba je v logické struktuře) Je třeba se ptát, zda existuje muž, jenž je holohlavý a současně králem Anglie. Takový muž pochopitelně neexistuje, neb Anglie má královnu. 

Problém, na který upozornil Russel u  Frega, pak označuje jako princip bludného kruhu. Např. co lze říct o pravdivosti tvrzení: „Kréťan tvrdí: „Všichni Kréťané lžou.““?

Russel si uvědomuje, že je zde jistá hierarchie výpovědí. Cokoliv obsahuje všechny prvky nějakého souboru, nesmí být jedním z těchto prvků. Odlišil v jazyce hierarchii výpovědí/tvrzení (tvrzení a tvrzení o tvrzeních).

Frege a Russel dali základ symbolické logice, která pomocí symbolů postihovala výrazy přirozeného jazyka. Postupně se oddělovalo samostatné zkoumání logické struktury od spojitosti s přirozeným jazykem a tím se rozvíjela formální logika. Zkoumala se samotná logická struktura požadovaného jazyka a teprve následně její aplikace na skutečnost. Tím se od symbolické logiky přešlo k formální logice.

Formální logika.

Formální logika hledá prvně množinu základních elementárních výroků – tzv. bázi (žádné tvrzení takové báze nemůže být odvozeno z ostatních tvrzení daných v bázi). Následně pomocí logického aparátu generuje všechny výroky dané oblasti (vymezené bází).

Problém: jak získat bázi elementárních výroků? Např. Hilbert: Nerozporný systém všech výroků ospravedlňuje výběr elementárních výroků. Kriterium pravdivost elem. výroků není založena na jejich vztahu se skutečností, ale jejich pravdivost dána systémem a to pak poukazuje, že byly vybrány správně a že zaručují existenci odpovídajících skutečností.

Tím je založena metalogika: zabývá se nerozpornosti systému a jeho úplností (rozhodnutí, zda výrok patří či nepatří do systému – mnohé otázky filosofie či teologie jsou nesmyslné neb nepatří do systému, jsou na úrovni básní).

Obrat k jazyku je tedy snaha o reformu jazyka, která by zrušila rozpornost mezi „zdánlivou“, gramatickou strukturou a „skutečnou“ logickou strukturou jazyka. Tím by se současně odstranily i pseudoproblémy.

Carnap a Vídeňský kruh

Filosofové patřící k Vídeňskému kruhu jsou přesvědčení, že tradiční filosofické otázky vznikají nepochopením logické struktury jazyka. Chceme-li zodpovědět nějakou otázku, musíme prvně vědět, jaký smysl otázka má, a co znamená hodnota pravdivé odpovědi/ tvrzení na ní. 

Např. se lze ptát: Může mít jednorožec oba rohy zlaté? Taková otázka je gramaticky správná, ale logicky nesmyslná. 

Podobného druhu jsou dle Vídeňského kruhu i mnohé otázky filosofie. Před odpovídáním na otázky je třeba prvně provést logickou analýzu otázky a výroků, ze kterých vyšla a kterých se týká.

Předně musíme stanovit, za jakých okolností bude zkoumaný výrok pravdivý a za jakých nepravdivý. Tj. nebudeme se zabývat otázkami, jejichž odpovědi jsou neverifikovatelné. Např. to, zda existuje Bůh, lze zkoumat, pokud dopředu stanovíme, za jakých okolností přijmeme tvrzení jako pravdivé a za jakých jako nepravdivé. 

Filosofové Vídeňského kruhu předpokládají, že verifikace určitých výroků je bezprostřední a to jsou pozorovací výrokové. Ostatní výroky pak mají smysl jen tehdy, když je lze převést na pozorovací výroky.

Pozorovací výroky musí být vybrány tak, aby se vytvořily bázi základních výroků. Musí pro ně platit:

a) pravdivostní hodnota kteréhokoli výroku je jednoznačně určena pravdivostními hodnotami výroku báze.

b) pravdivostní hodnota kteréhokoliv výroku báze je nezávislá na pravdivostních hodn. ostatních výroků báze.

Vyplývání, které generuje z báze všechny výroky, pak lze zachytit prostředky formální logiky. Což umožňuje zpětně z množiny výroku (jejíž pravdivost je nějak přijatelná) zpětně odvodit bázi. Mezi filosofy Vídeňského kruhu nebyla shoda ohledně toho, jaké výroky bázi tvoří (zda fyzikalistické – element. výroky o tělesech nebo fenomenalistické – bezprostřední záznamy počitků).

Carnap připouštěl možnost více bází a je věcí konvence, kterou vybereme.

Mimoto ukazuje, že jazyk má tři komponenty:

syntax (vztah mezi výrazy)

sémantiku (vztah výrazu k jeho významu)

pragmatiku (jazyk je vždy užíván k nějakému účelu mluvčím).

Snažil se o reformu jazyka, ale později sám pochyboval o možnosti takové úspěchu – vždyť, jak lze, říká, přebudovat loď na které se plavíme?
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Tím se dostáváme k další skupině analytických filosofů, která odmítá možnost reformy přirozeného jazyka a soustřeďuje se na rozbor jeho struktur a užití běžného jazyka (mezi ně patří např. Wittgenstein, Ryle, Austin)

Ludwig Wittgenstein

Ludwig Wittgenstein (1889 –1951) se ve svém prvním filosofickém období pokusil ve svém díle Tractatus logico-philosophicus o formulovat vztah jazyka a světa a zachytit pravidla pro jeho použití.

Tractatus logico-philosophicus
:

Mezi fakty světa a fakty zakládající jazyk (tedy ne mezi věcmi a pojmy) je přímá spojitost. Fakta jazyka zachycují sami v sobě fakty světa. Není zde zprostředkující myšlenkový svět. Náš svět prožívání, tužeb, projekcí, vzpomínek, ideálů, myšlenek je dán v rámci faktů jazyka, který zobrazuje reálný svět. Náš svět je dán v rámci jazyka.

V základu stojí atomické jednoduché fakty, které v sobě zahrnují jednotlivé předměty, věci jim odpovídají jednotlivá jména. Předměty jsou vždy pod určitou strukturou – formou jazyka. Tyto formy tvoří podstatu světa, současně se obráží v tvrzeních, které tvoří základ logické struktury jazyka.  Tyto základní fakta jsou na sobě nezávislá, z nich se produkují vzájemnou kombinací další fakta, kombinace je dána opět formou, tedy logikou jazyka. Tedy jakákoliv výpověď má smysl, pokud v sobě zahrnuje možnost faktu – tj. pokud prvky výpovědi (slova, znaky) jsou vzájemně kombinovány na základě formy, jež odpovídá možné formě kombinující předměty, které tvoří fakt. Pravdivost tvrzení je pak další věc. Už nestačí, zda fakt je možný, ale zda se jedná o reálný fakt.

Empirické a přírodní vědy jsou obhájeny (rozlišuje se u nich pouze pravdivá tvrzení od nepravdivých), ale pouze co do jejich možnosti popisu. Nejsou vybaveni nezbytnosti přírodních zákonů neb jsou postaveny ne atomických nezávislých faktech. Nic nelze předpovídat jako nezbytné (že to tak musí nastat).

V rámci tvrzení se nám manifestují fakta, jak nastávají. Rozumíme jim skrze jazyk. A proto svět může vnímat pouze v rámci jazyka. Hranice jazyka jsou hranicemi světa. 

A protože třeba smrt leží za hranici faktu – tj. za hranicí jazyka nelze mluvit o ničem, co s ní souvisí (tj. nelze mít etické výpovědi). 

Tractatus nechce přinést nové myšlenky, jen jasnější pochopení (je žebříkem, který je po vylezení třeba odkopnout).

Po čase (1929) začíná Wittgenstein své názory opravovat. Uvědomuje si např., že nelze požadovat naprostou nezávislost elementárních vět. Jazyk neslouží k prostému konstatování faktů, ale má nekonečné mnoho forem použití. Tractatus je pouze jeden z mnoha možných pohledů. Jeho Filosofická zkoumání jsou podobná Tractatu  pouze členěním. Přirovnává charakter různosti jazyka k hrám (např. v šachu lze použít figurky různými způsoby, stejně tak slova věty v jazykové hře). Význam výrazu není představa spojena s výrazem, ale způsob, jakým tento výraz používáme. Není, že bychom věc nejprve pochopili a pak našli výraz. Je to obráceně: věc uchopujeme v rámci určité jazykové hry. Význam slova je způsob, s jakým ho používáme, jakou má roli v rámci určité jazykové hry. Konstatování faktu, tvrzení (kdy význam se kryje s předmětem) je pouze jedním ze způsobu používání jazyka. Proto také nelze uvažovat soukromý jazyk (překročení subjektivity). To, že se lidé v řeči shodují, je dáno shodou způsobu života. Pravda je záležitost shody mezi lidmi, je tím, co je intersubjektivní. 
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14. Co víte o analytické filosofii? 

15. Wittgenstein?

Fenomenologie a Edmund Husserl

Edmund Husserl (1859 Prostějov – 1938 Freiburg) založil filosofický směr fenomenologie. Fenomenologie je jak filosofickým směrem tak metodou (fenomenologie – nauka o jevení). Fenomenologie nechává věci, aby se sami jevily; nechce vysvětlovat, pouze analyzuje a popisuje. Popisuje a analyzuje průběh zkušenosti. Neptá se, zda zkušenost odpovídá skutečnosti, ale ptá se, na zkušenost samu. Nezkoumá, co zapříčiňuje zkušenost, ale popisuje průběh zkušenosti.
Husserla vedla snaha znovu vybudovat bezpředsudečnou filosofii. Proto začíná tím, že suspenduje všechny naše soudy (tj. vyřazuje je z jejich platnosti) – provádí tzv. epoché. Po transcendentální epoché, která suspenduje i soud o existenci věcí, zůstává pouze proud vědomí. Když Husserl suspenduje soudy, neznamená to, že by tím chtěl popřít to, co soudy tvrdí, pouze je neutralizuje. Po epoché tedy vše zůstává na svém místě, nic se nemění. Pouze naše soudy ztratily svou výpovědní hodnostu (zda jsou pravdivé či ne). Ten, kdo provádí epoché má nyní k dispozici svůj proud vědomí, o kterém nic nevypovídá a pouze se dívá, jak se konstituuje jeho zkušenost. 

Pozorovatel se nadále staví se do pozice nezaujatého pozorovatele sebe samého jako zaujatého – tj. který popisuje, co se děje v jeho vědomí, když on jako zaujatý např. vnímá tetno stůl. První, čeho si všímá je, že proud vědomí je charakteristický intencionalitou: vědomí (cogito – myslím) je vždy o něčem (cogitatum – to, co je myšleno). Cogitatum zas nemůže být bez cogito. Vědomí tedy tvoří cogito-cogitatum, kdy jedno nemůže být bez druhého. Tak jako nelze oddělit tón, který slyším od toho, že slyším onen tón, tak nelze oddělit cogito a cogitatum. Cogito, cogitatum nejsou dvě skutečnosti nějak spojené, ale dva konstitutivní prvky jednoho děje. Tedy to, jak prožíváme a co prožíváme je to, jak tvoříme svou zkušenost a to korelativně vypovídá o nás prožívajících (pozorováním toho, jak se cogitum konstituuje, korelativně poukazuje na cogito). Lze si tedy všímat pouze cogitum a tím se korelativně odvíjí i poznání procesu poznávání, nabývání zkušenosti – tedy lze zachytit i strukturu ego:

Především, jednotlivé zážitky nemáme roztříštěné tak, jak je vnímáme bezprostředně smysly, ale vždy jsou již nějak sjednoceny. Dané sjednocení nevzniká až s množství zážitků, ale vždy ho vnímáme skrze první perspektivu nahlíženého.  Sjednocení jednotlivých zážitků je tedy dáno předmětným smyslem: nevnímáme jednu stranu stolu, bok souseda, ale vždy už vnímáme tento stůl, souseda. Předmětný smysl tak určitým způsobem přesahuje konkrétní zážitek, transcenduje vědomí a sjednocuje jednotlivé zážitky. To korelativně ukazuje na druhý pól cogito a to ego, které podržuje sjednocení. Každé cogito má svůj jeden pól v cogitatum a druhý v ego.  S tím, co bezprostřeně vnímáme, vnímáme i to, co je v možnosti (vidět stůl z druhé strany, najít ho tu za týden) – vnímáme v horizontu možností. To nám dovoluje mluvit o kontinuitě věcí. Tedy proud vědomí je zde rozšířen na oblast možností vnímání – na svět. Pozorovatel pak nahlíží jeho obsah jako transcendentální vědomí, které není chaotickou sbírkou zážitků, ale má své uspořádání, svou strukturu. Vědomí je tedy konstituováno třemi prvky: ego-cogito-cogitatum. Zde ego je pouze jedním pólem, aby se stalo identickým já (vnitřně sjednoceným ve všech prožitcích) musí se konstituovat. Naše souzení o poznávaném se klade jako postoj, habit. Já se sebekonstituuje na základě provedených aktů (souzení sice pomine, ale já zůstává), stává se trvalým a neměnným personálním já které se v každém dalším souzení projevu koherentně.

Husserl si pak všímá dalšího charakteru poznávaného a to eidetického. Vidím-li před sebou stůl, tak si mohu představovat různé variace, které mohu se stolem provádět (mohu si představovat změny barvy, materiálu, velikosti…) – variaci je nekonečné množství, jsou ideální, nejsou přímo v proudu vědomí. Jsou vztaženy k něčemu, co přetrvává – čisté a nepodmíněné obecno. To korelativně poukazuje na eidos ego, které je apriori před zkušeností (== transcendentální). A tak jako mohu založit vědu o stolu, která se bude vztahovat ke všem možným stolům, tak lze založit vědu o transcendentálním eidetickém ego.

Vnímání předmětu není prosté, je vždy už zasazeno do horizontu poukazů – tj. je vždy provázeno spolu-vnímáním toho, co ve vnímaném předmětu přímo není, pouze na způsob poukazů a horizontů, do kterých je vnímaný předmět zasazen (vnímám-li stůl, vnímám ho jako nábytek, který patří určité kultuře – tj. vnímaný stůl nese poukazy na nábytek, ten na další … – stolu pak rozumím v rámci horizontu nějaké kultury; stejně tak mám s tímto stolem nějakou osobní zkušenost, která bude přítomna v každém jeho dalším vnímání). Naše poznání a souzení o věcech má svoji strukturu (např. poznávání přechází od jedné zkušenosti k druhé, kdy znalost předcházející podmiňuje poznání druhé). Každé vnímání probíhá na horizontu minulosti a s anticipací budoucnosti. To je i Husserlovo pochopení času: jestliže čas má tři momenty – minulost, přítomnost a budoucnost, kde minulost je to, co už není, budoucnost to, co ještě není, pak nemá-li se přítomnost stát okamžikem, který se propadá v nic, je spojením minulosti s budoucností. Každá zkušenost vyvstává na horizontu minulých zkušeností (retencí) a je spojena s anticipací budoucnosti (našich plánů, očekávání …), to vytváří její přítomnou podobu. Proto např. větu nebo báseň nevnímáme pouze do toho, co je právě pronášeno (to bychom zachytili jen jednotlivá slova), ale na základě předneseného a v očekávání toho, co má být odpředneseno, jsme schopni uchopit její celkový smysl.

Otázka solipsismu:

Husserl je schopen popsat vznik zkušenosti pouze z vědomí ego samého, pak ale je ego uzavřeno v rámci svého vědomí a zůstává navždy osamoceno.

V takto konstituovaném světě se však setkáváme s něčím, k čemu máme osobitý vztah a skrze co ovládáme ostatní předměty – a to je tělo, které je živé, které se nám nějak projevuje a se kterým se nějak identifikujeme. Ve světě však nacházíme jiná těla – psychofyzické jednoty velmi podobné našemu, která identifikujeme s alter ego. Alter ego vnímám jinak než ostatní předměty, probíhá zde vciťování (empatie). S těmito alter ego sdílím společný svět a nakolik ho s nimi sdílím, natolik mluvím o objektivitě na rozdíl od subjektivních zážitků, které patří pouze mé psychofyzické jednotě.
Heidegger později bude Husserlovi vytýkat, že ego, vědomí je zde již chápáno jako něco – a to už je jisté před-porozumění; tedy nelze mluvit o první filosofii, když se mi sem vkradl již nějaký předsudek. Navíc, vnímám, že mám svět, jak ale probíhá zkušenost celku, vždyť ten nikdy neuchopím. Jak mohu mluvit o světě, v rámci kterého vše uchopuji, když svět uchopit v poznání nemohu. Jak o něm vlastně vím?

Navrhuje fenomenologii, která by opravdu byla fenomenologii, která by se zabývala samotným faktem jevení. Co je jevení jednotlivých jevů?

Martin Heidegger

Husserl popisuje jevení, ale samotnou možností jevení se nezaobírá. Jevení je pro něho nabývání zkušeností v rámci ego. Avšak ego, ve kterém se jeví věci, nemůže být jednou z věcí. Vše co se jeví, se jeví v rámci světa, v jehož centru se nacházíme, ale jakým způsobem se jeví svět? 

Heidegger ukazuje na rozdíl mezi poznáním/ chápáním a vynacházením se. K jednotlivým věcem našeho světa se vztahujeme poznáním/ chápáním, touhou … – věci tak tvoří obsah našich jednotlivých úkonů poznání, chtění … a tak mluvíme o předmětech. Svět jako celek nemůže být obsahem naší zkušenosti, poznání, není předmětný. Ve světě se vynacházíme. Toto „vynacházení se“ neustále odehrává, téměř automaticky přes veškerou naši zaujatost věcmi. Zachycujeme ho, když mluvíme o tom, jak nám je. Když říkáme, jak nám je, nemyslíme tím žádnou konkrétní věc. Ono „jak nám je“ tvoří atmosféru pro všechno vnímání, prožívání (v depresích, v zamilování, v nadšení… se všechny věci jeví v atmosféře tohoto naladění) a to ukazuje, že vnímání, prožívání konkrétní věci je již zasazeno v hlubší struktuře, která nemůže být sama předmětná. Heidegger tak poukazuje na ontologickou strukturu, která sahá hlouběji než do ego. Ono „jak nám je“ ukazuje na základ v bytí. „Jak nám je“ obecně nazýváme náladou či základním naladěním (nejde o momentální náladovost), v rámci kterého probíhá jevení konkrétních věcí. Toto základní naladění je jediným vodítkem, který může pomoci v analýze lidského bytí. Nálady nám zjasňují ono nacházení se ve světě v celku, v rámci kterého se jednotlivé věci ukazují jakožto součásti jediné reality, jediného universa.

Proto Heidegger věnuje náladám pozornost a analyzuje to, co projasňují, co se díky nim projevuje.

Hledá ty nálady, která ostře kontrastují s předmětným vnímáním, které předmětnost neutralizují. Takovou základní náladou je nuda. Nuda nechává propadnout předmětnost věcí do šedi nezájmu. V nudě nás nic neoslovuje, nic nevybízí, neprovokuje. Věci se ztrácejí v jednolité šedi. A nejen, že se ztrácejí věci, ale ztrácí se tím i mé vědomí o mě samé jako někom. Není-li zde výzev věcí v jejich předmětnosti, mizí tím i ten, kdo výzvy prožívá. To, co zbývá, je pouhé naše bytí na světě. Pro bytí je charakteristická úzkost o něho. Úzkost je pro Heideggera základní nálada: z nudy se sestoupí v úzkost, ale za úzkost se jít nedá. Úzkost nelze obejít, nelze se s ní vyrovnat. Z úzkosti lze pouze utéct k věcem, které pomáhají zapomenout (tím se ale neztrácí, stále je v hloubce přítomna). Úzkost nemá předmět (jako strach, který je z něčeho nebo o něco), je úzkosti z ničeho. Nic je to co doléhá a tlačí. V úzkosti se naše bytí strachuje o celkovou možnost svého bytí na světě. Tak úzkost odvrací člověka od věci zpátky k sobě samému a je ukazatelem, že základním je naše bytí. Tedy zde ontologická struktura nemůže být, jak ji známe u věci, kde rozlišujeme esenci a bytí, a kde uvažujeme esenci (co věc je) bez bytí. Zde je prvním zakládajícím bytí a to ne v neutrální formě „esse“, ale jako „sum“ – je to mé bytí, o které se chvěji.

Úzkost je vodítkem k sum, ale co můžeme o sum říct, jak ho charakterizovat, když je nepředmětné? Zřejmě při jeho zkoumání nelze použít logiku (implikace), nelze postupovat metodou, které postupují ostatní vědy. Lze použít pouze fenomenologickou metodu-tj. analyzovat a popisovat. Avšak je třeba jít mnohem zásadněji, než šel Husserl.

Víme již, že ve svém bytí se o své bytí strachujeme, že naše bytí se tedy k sobě vztahuje v péči. Sum je bytí, které se vztahuje k sobě v péči o sebe. Avšak pečuje-li o sebe, nějak si rozumí. Naše bytí není nikdy danost, nikdy není tabula rasa, ale vždy se již nachází v nějakém porozumění. Porozumění patří k ontologické struktuře sum. Bytí nemá vlastnost, že si rozumí jako něco, co je mu přidáno, ale jeho charakteristika je, že je porozuměním. Vždy, když existujeme, se již nacházíme ve světě s věcmi, kterým nějak rozumíme. Vždy jim nějak rozumíme a rozumíme jím z pohledu naší praxe, z toho pohledu, jak s nimi zacházíme, jak jsou pro nás užitečné, jako prostředkům našich zájmů apod. Každé porozumění má dvě stránky: jak rozumíme věcěm, a tím jak rozumíme sami sobě. Každá věc se nám totiž ukazuje ve svých možnostech, jež jsou našimi možnostmi. Svět jakožto celek je okruh našich možností. Naše bytí si rozumí ve svých možnostech, v jejich rámci má starost o sebe – o své bytí vymezené rámci svých možností. Tím je vymezen náš pobyt – Dasein. Naše existence tak není pouhým výskytem (že jsme), ale je pobytem. Neplatí pouze, že jsme, ale je nám dáno být a musíme své bytí provozovat. Porozumění sobě je porozumění si jako bytosti zapuštěné do světa (do svých možností). Tyto možnosti jsme si nevybrali, jsme do nich vrženi. Tato uvrženost je základem pro všechny afekce (smyslů), je základem pro to, jak nás věci oslovují. Naše naladěnost (která nám projasnila sum) je projevem této uvrženosti. Avšak tato vrženost nás nedeterminuje, že by nám tím bylo dáno, co musíme být. Tím, že rozumíme tomuto vržení – tj. svým možnostem, tím také současně vrh přebíráme a dále se rozvrhujeme.
Další důležitou charakteristikou našeho sum je řeč. Ne pouze mluva, ale porozumění se vždy artikuluje v řeči.  Řeč pak odhaluje dvě možnosti pobytu: úpadkové bytí a autentické bytí. Naše bytí má díky možnosti pěstování habitu (vytvořených postojů – viz Husserl) zůstat u věcí. Ve své starosti o sebe je pobyt u věcí, které obstarává jako i jiní, je s jinými a sklouzává k tomu, že zapomene na sebe a subjektem jeho starosti se stává veřejný anonym (v různých jazycích má různou podobu, v němčině Selbst, v češtině „se“ – má se to, udělá se to apod.). Subjektem pobytu už není sum, ale onen anonym. Je v tom určitá úleva, neboť takto je umožněn unik před úzkostí, jež provází celkovost pobytu v jeho možnostech. Je to přenesení zodpovědnosti na něco společného. Stejně jako úleva je fenoménem úniku upadlé existence, tak úzkost je fenomenem bytí u sebe – autentického bytí. Úzkost spojena se smrtí. U upadlého bytí je smrt onen konec, kdesi na konci, který se dá odsunovat, nemusí se na něho myslet apod. U autentického bytí je smrt před-stojem. Je onou vymezeností, která dává možnosti. Bez smrti by možnosti byly rovnocennými možnostmi ve výběru. Jsou-li vymezeny, pak každá volby je určením, je sebe-rozvrhem. Naše bytí je bytí ke konci, smrt tvoří celkovou existenci. Naše bytí je bytí, které může upadnout do bytí ve věcech.  S možností návratu z věcí k sobě souvisí další fenomén a to je svědomí. Zatímco nositelem neautentického způsobu bytí je anonym (způsobu bytí, kdy druzí jsou spoluobjekty se kterými spolužijeme a spoluobstaráváme své bytí a tak vytváříme jakési spolubytí, ve kterém se zachycujeme z hodnocení druhých a které je poznamenáno vzájemným dostihováním).
Čas a dějinnost

Existence jako ex-stare = vy-vstávání, stání ven. Existence je v možnostech, které jsou před námi. Je to neustále vykračování, překračování stávajícího. Existence je neustálá anticipace, projektování dopředu, je otevřená do toho, co bude – má tak svou budoucnost. Avšak tyto možnosti jsou dány z naší praxe, z toho, jak již rozumíme, je tedy tvořena minulostí. Přítomnost je tak stálou otevřeností (budoucností) na základě zkušenosti (minulosti). Naše bytí je tak nutně časové. Čas není něco, v čem se pohybujeme, ale je charakteristikou bytí, toho, jak si rozumí. Neautentické bytí ve své každodenní starosti o sebe, žije v úniku do budoucnosti (co vykoná, čeho dosáhne). Budoucnost má tak charakter pozornosti. Zatímco autentické bytí žije u sebe, v rozhodování mezi možnosti při vědomí své konečnosti dané smrtí, je žitím ke smrti. Neautentický pobyt vnímá minulost emočně a prezentuje se mu ve strachu, který se obává budoucnosti. Přítomnost je přítomnost věcí, denní rutinou, kde se přítomnost pro padá v nekonečně se opakující okamžik (který se sám propadá v nic). Autentické bytí prožívá úzkost, která ho osvobozuje od předmětnosti.

Pro neautentické bytí jsou dějiny pouze řetězec faktů, na jejichž konci stojí. Autentické bytí je rozvrhem daný v možnostech. Tento rozvrh je spjat se společenstvím, ve kterém se provozuje, je jím i tvořen. Ve svém rozvrhu přejímá autentické bytí určení svého společenství, dál ho rozvrhuje a přejímá tak za něj zodpovědnost. Jeho existence je tak dějinná (tvořena univerzálními dějinami, které dále určuje). Člověk je tak tvořen dějinami a dál dějiny tvoří. 
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1) nálady a  vynacházení se jako vodítko k sum

2) porozumění, svět, Dasein

3) existenciály – bytostné určení pobytu

4) autentické, neautentické bytí 

5) smrt, svědomí

6) čas a dějinnost.
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16. Co víte o fenomenologii (Husserl)?

17. Jaké jsou hlavní myšlenky filosofie Heideggera?

Historismus

Vznik filosofického směru historismu navazující na Hegelovo pojetí dějinnosti člověka souvisí s rozlišením mezi povahou přírody a povahou dějin, které vede k pochopení rozdílu mezi přírodními a humanitními vědami. 

Historismus je filosofie, která se bude tázat po určení povahy a hodnoty nástrojů dějinného poznání (tedy poznání daného v určité historické době). 

Mezi přírodními vědami a dějinami musí být rozdíl co do přístupu k svému předmětu, neboť nástroje přírodovědného poznání byly dlouho určovány pozitivistickými přístupy. 

Předmět dějinného poznání je, podle tohoto směru filosofie, individualita, zatímco předmět přírodního poznání má obecný charakter, je uniformní a opakovatelný.

Základní přístup dějinného poznání je proto pochopení (které zachycuje a popisuje dějinnou individualitu).

Historismus se zabývá problémem hodnot (cíly, ideály, morálními hodnotami … – tj. vším v rámci čeho se člověk realizuje jakožto člověk), jež jsou vždy spjaty se svou historickou dobou a kterou zpětně určují. Dějiny jsou sousledností epoch, kde každá je uzavřena sama v sobě se svými prvky (hodnoty, cíle, představování se v dílech…) a tak realitu tvoří dějiny. Je pak i otázkou, zda má nějaké oprávnění filosofie dějin, protože vždy jde o pohled v rámci své dějinné epochy, ze které nelze vystoupit (a tak i ostatní epochy vnímáme pouze v rámci naší epochy).

Wilhelm Dilthey

Wilhelm Dilthey (1833 – 1911) zakládá německý historismus, jehož předmětem je člověk ve svých sociálních vztazích – ve své dějinnosti. Dějinnost tak konstituuje bytnost člověka. Člověk tedy není pojímán obecně, ale individuálně v rámci své dějinnosti.

Jestliže bereme takto člověka jako předmět, pak nemůže být zkoumán jako u přírodních věd v rámci vnější zkušenosti. Nezajímá nás to, čím ho lze popsat z vnějšku – co lze u něho změřit, ale důležitá je jeho niternost – to, co ho dělá člověkem, a to můžeme zkoumat pouze na základě vnitřní zkušeností (kterou zkoumající prožívá též sám sebe). Jde tedy o pochopení člověka. S tím se pochopitelně naskýtá otázka vědecké uchopitelnosti takovéhoto pochopení a jeho komunikovatelnosti. „Já“ není nikdy uzavřeno, dopředu dáno, je utvářeno v rámci vztahů s druhými, je schopno spolucítění, podílet se na prožívání druhého, a proto je možné „uchopení“ jako „znovu – prožití“ a „znovu – vytvoření“ zážitku, který druhý měl. „Já“ se v procesu pochopení nachází v rámci „ty“ – tj. v každém nositeli společenství, v každém systému kultury a nakonec i v celistvosti ducha – tj. universálních dějinách (neboť z tohoto pohledu je duch „já“ identický s duchem „ty“ a posléze identický s duchem prostupujícím dějinami, až nakonec je zde identifikace mezi subjektem a objektem). Proto je podle Dilthey možná komunikovatelnost. „Pochopení“ probíhá pomocí nějakých prostředků, které Dilthey klasifikuje jako kategorie dějinného rozumu, které vznikají v procesu dějin.

Svět je tedy tvořen podle Dilthey vztahy jednotlivce s jinými. Svět není statický, neboť vztahy jdou napříč dějinami, svět je dán prostorovo-časově. 

Vnitřní zkušenost je dána životem samým, je to život, který se odehrává v dějinách a objektivizuje v institucích, v sociálních systémech – život se rozvíjí v dějinách.
Vztahy nejsou provázány pouze jednotlivci, ale i společenství, kultury, epochy, vztahy nejsou provázány kauzálně jako v přírodních vědách, ale dynamicky (vytvářejí hodnoty a realizují cíle) a mají teleologicko-imanentní charakter; charakteristikou každé struktury takto provázané (společenství, civilizace, dějinné epochy) je sebe-středná – každá kultura, každá epocha má svůj vlastní střed a na něj jsou vázány interpretace skutečností, hodnocení, tvorba dober…  Tedy i epocha je sebe-středná: je určena sama ze sebe, určena horizonty vycházející z jejího propojení života, světa citů a prožívání, zpracováním hodnot a odpovídajících hodnot.

Není možno zhodnotit epochy z nadhledu, porovnat je apod., pochopit je lze pouze z nich samých. Každá epocha vychází z předcházející a otvírá ve své tvořivé síle další epochu.

Hermeneutika

Hermeneutika je uměním interpretace. Její kořený lze najít již v antickém Řecku, středověk ji používal k interpretaci Písma a moderní filosofie ji objevuje jako směr, který se zabývá možnostmi a nástroji dorozuměním mezi kulturami a současná hermeneutika napomáhá subjektu v porozumění i sobě samému.

Řecká hermeneutika

Hermeneutika je etimologicky odvozena od slova hermenéia – tj. nositel zpráv. Byl to Hermés, kerý byl poslem zpráv mezi bohy a lidmi – a odsud je tento pojem spojen s tajemnem a jazykem. U antických filosofů šlo o praktické vědění, tj. vedlejší vědění na úrovni poesie, rétoriky.

Středověká hermeneutika

Ve středověku byla hermeneutika pomocnou vědou obsahující pravidla pro pochopení smyslu Písma. Už Origenés např. rozlišuje literární-historický smysl (např. Jeruzalém jako město), duševní – morální smysl, alegorický (Jeruzalém jako církev), anagogický
(k čemu směřuje).

Moderní hermeneutika – romantická – Friedrich Schleiermacher

S Friedrichem Schleiermacherem (1768–1834) se z pomocné vědy stala forma pochopení, která udává pravidla pro pochopení nejen významu textů, ale i celé kultury. 

Každý text musí být pochopen v dějinném a existenciálním kontextu, rekonstruován prorockým způsobem a na základě předpokladu společné emoční povahy je třeba najít původní smysl textu, který chtěl autor vyjádřit. Jedná se tedy o rekonstrukci autorova vnitřního života a hermeneutika si dává za úkol porozumět diskursu stejně i lépe, než mu rozuměl sám autor. 

Způsob hermeneutického procesu: výchozím bodem je čtený text a dějinný a kulturní kontext, v němž autora daný text píše; opakuje se přechod od textu ke kontextu a obráceně; kontext dodává význam a text slouží jako princip legitimizace a oprav. Uplatňuje se tzv. hermeneutický kruh: část je vykládána ve smyslu celku a pochopení části zas posouvá chápání celku. Cílem je dosáhnout plného dějinného a existenciálního kontextu, aby se tak plně ukázal významu textu.

Takto se podaří překonat dějinnou vzdálenost a možnost vyššího pochopení textu než bylo autorovo. 

Snaha po objektivitě – pozitivisté provádějí textovou kritiku ve snaze opravdové nezávislosti na subjektivitě autora i čtenáře (pro kterého je text určen).

Současná hermeneutika – Hans-Georg Gadamer a Paul Ricouer 

Hermeneutika u Gadamera a Ricouera už není pomocnou vědou; také už neurčuje pouze pravidla, ale stává se filosofickým směrem, který si pomáhá fenomenologickou metodou: popisuje to, co se děje, když chceme nebo konáme.

Gadamerovým záměrem je zpracovat lidské porozumění 
ve všech jeho modech a ukazuje, že porozumění není vztah subjektu k objektu, ale vztah subjektu k jeho tvořivým dějinám (k dějinám jeho působení).  V tom také navazuje na Heideggera, takové porozumění totiž náleží k bytí, které je samotným porozuměním. – Porozumění není pouze náš výkon, ale patří k ontologické struktuře bytí; překračuje rozdělení objekt – subjekt a tím i rozpor mezi romantickou hermeneutikou a pozitivismem.

U Heideggera oba filosofové navazují na fakt, že se vždy již nacházíme ve stavu porozumění, nikdy není stav nula, kdy začínáme rozumět. Nelze dojít k úplnému projasnění naší interpretace skutečností, v tom je daná a nepřekročitelná omezenost lidského porozumění.

Hermeneutika G. a R. je systematickou snahou vyzískat všechny filosofické závěry z rozpoznání neuniknutelnosti z konečnosti lidského porozumění, tj. je hermeneutikou konečnosti.
Heidegger a porozumění – hermeneutický kruh:

1. Heidegger se ve své hermeneutice snaží projasnit základní struktury lidského porozumění, jež je lidskou existencí.

Naše existence není statická, je neustálým vykračováním, nastáváním v rámci možností; porozumění, jímž jsme, je porozuměním naším možnostem, tomu, co můžeme být. Každá interpretace se děje až v této situaci, a proto žádná interpretace nemůže být bez předporozumění. Je zde bytostný kruh mezi porozuměním a interpretací, hermeneutický kruh, který jde hlouběji než u romantiků, vychází z naší existenciální konstituce, samotné lidské porozumění má kruhový charakter, kde všechno interpretační porozumění je zde již nějak anticipováno, interpretace probíhá vždy v rámci již porozuměného, nelze překročit tyto hranice k nějaké „objektivitě“; nová interpretace mění porozumění a tedy i způsob našeho bytí. Heidegger si uvědomuje, že nemůžeme překročit kruh, ale můžeme v něho vcházet správně – tj. jak dělat teorie bez základů, v interpretaci bez předpokladu původní autorovi intence. 

Gadamer a dějinnost našeho bytí

Gadamer spojuje předporozumění s tradicí. Naše bytí není izolovaná monáda, proto každá interpretace probíhá v rámci své dějinné tradice. Gadamer odmítá předsudek racionalistů proti autoritě; říká, že vznáší svůj předsudek proti těm předsudkům, jež staví rozum proti autoritě. Přijetí autority není podle Gadamera aktem poslušnosti, ale vědomím omezenosti vlastního porozumění a upřednostnění druhého s jeho poznáním.

K tomu patří i kladení otázek. Všechny možné odpovědi jsou vždy v rámci otázek (záleží na, co a jak se ptáme – tím samým je už vymezena odpověď). Otázky jsou kladeny v rámci tradice, v rámci předporozumění, v rámci předsudků. Požadavek modernistů na objektivitu je vlastně hodně subjektivní, neboť předpokládá, že máme přístup ke svému objektu, že jsme v  poznání sobě průhlední. Proto Gadamer mluví o tvořivých dějinách. Tradice totiž není limitací naši schopnosti porozumět (i když se ptáme v jejich rámci), ale vytváří předporozumění, které je podmínkou možnosti porozumět. Tradice nás vybavuje uschopňujícím před-stojem.

Tvořivé dějiny nám poskytují inteligibilní horizont, v rámci kterého jako myslící bytí myslíme, hýbeme se – tj. máme své vlastní bytí. Při interpretaci jiného myslícího bytí (s jeho horizontem) dochází k splývání horizontů (ale pouze v rámci vlastního horizontu, nejde o jeho překročení). Nejsme uzavření ve vlastním horizontu, horizont není statický, ale je dynamickým – splýváním s jinými se stále posouvá (i v řeči mluvíme o rozšiřování si horizontů). Tradice je takto kontinuálním procesem, kde staré a nové vytváří společně novou živou hodnotu, ve které nelze odlišit jedno od druhého. Gadamer zdůrazňuje, že věda není schopna dosáhnout žádné definitivní znalosti vyjma poznání vlastní omezenosti, omezenosti lidského bytí v sobě. To však nevylučuje možnost pravdivosti. Avšak pravdou se zde nemyslí plné dosažení objektu (sjednocení s ním), ale pravdou se zde myslí způsob existence, ve které jsme otevření novým zkušenostem. Poznání je pravdivé, umožňuje-li otevřenost v rámci horizontu. Pravda není statickou, ale dynamickou, je rozvíjením v rámci tvořivých dějin.

Porozumění může být tvořivě-dějinné jen, když jde skrze jazyk. Tradice se zpřítomňuje jen skrze jazyk a jazyk tedy tvoří její přirozenost.

Ricouer pak více rozvedl, že jazyk je původní předpoklad veškeré možné lidské zkušenosti.

Přičemž pro G. i R. platí, že porozumění je v posledku sebe-porozuměním. Ricouer klade pak větší důraz i na symboly, které jsou předávány kulturami – odráží existenci i řeč.

Gadamer zdůrazňuje, že všechno porozumění (nejen textu) je interpretace, a Ricouer dodává, že všechna interpretace je dána v jazyku, tedy interpretace textu je pouze jednou formou interpretace. Jazyk je jazykem samotného rozumu (vše, co je smysluplné, je vlastně již jazykově vyjádřeno. A byť i někdy těžce hledáme výraz, tak je již nějak předpokládán).  Každá zkušenost je podle Ricouera vyjádřitelná, dokonce si žádá být vyslovena, jejím vyslovením ji neproměňujeme, ale naplňujeme, vyslovením se stává zkušenost sama sebou. Zkušenost světa není pouze vyslovitelná, je nekonečně možně vyjádřitelná a je nevyčerpatelná na smysl.

„Bytí, kterému může být porozuměno, je jazyk.“

Jazyk (vyjadřuje i zkušenost světa) nemůže být uvažován jako něco, co existuje vedle světa – mimo svět. Jazyk není pouze prostředek komunikace, který člověk má jako jednu z věcí světa. Vždyť díky němu má člověk celý svět. Tento svět je svou přirozeností jazykový. Slova nejsou nálepky věcí, naopak skrze slova rozumíme věcem, jak existují pro nás v jejich významu. Jazyk není ani pouhý prostředek, ale ani není svébytným objektem s vlastními pravidly. Je prostředkem k porozumění samému (což korelativně znamená, že v konci vede k sebe-porozumění).

Jazyk svou povahou je součástí konverzace, která zprostředkovává porozumění mezi lidmi. U Gadamera je konverzace postavena na otevřenosti vůči druhému (konverzace nejsou dva monology), to předpokládá uznání společných pravidel řečové hry. 

Co je tedy hermeneutika? Podle Gadamera: dát tomu, co je cizí svou povahou psaného slova nebo díky své vzdálenosti dané kulturou nebo dějinami, znovu promluvit. Odmítají naivní objektivismu, který předpokládá, že cizí text obsahuje nějaký neměnný pevný význam. To, čemu chtějí interpretací porozumět, není intence autora, ale mínění textu. Kvalitní kniha totiž říká víc, než chtěl její autor sdělit. Takže v interpretaci, která není nikdy pouze reprodukcí, jde o textový význam. Je tomu podobně jako při rozhovoru – při něm nejde o to, číst v mysli spolu-rozmlouvajícího, ale dojít k vzájemnému porozumění. Podobně i při čtení cizího textu nejde o jakési splynutí mysli, ale o sdílení společného smyslu.
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Bodové shrnutí současné hermeneutiky:

1)zpracovat lidské porozumění ve všech jeho modech

Hermeneutika G. a R. je systematickou snahou vyzískat všechny filosofické závěry z rozpoznání neuniknutelnosti z konečnosti lidského porozumění, tj. je hermeneutikou konečnosti.

2) Heidegger a porozumění – hermeneutický kruh.

3) Gadamer předporozumění dáno v rámci tvořivých dějin (obhájení autority a tradice, jež se tvoří). Pojetí pravdy.

4) Interpretace a význam jazyka = porozumění a součást konverzace

5) Hermeneutika podle Gadamera – sdílení společného smyslu (
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Grondin J., Úvod do hermeneutiky. Praha: Oikúmené, 1997.

Skalický K. Hermeneutika a její proměny. Praha: Ježek, 1997.
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18. Předpoklady hermeneutiky (historismus, romant. hermeneutika)?

19. Současná hermeneutika?

Dialogický personalismus – Emmanuel Levinas

Emmanuel Levinas (1906 – 1995) navazuje na Heideggerův existencialismus, ale odmítá jako poslední zakládající bytí. Prokazuje, že ontologii předchází metafyzika a to metafyzika vztahu:

Jestliže Heideggerovo Dasein – bytí ve světě – bylo dáno svými možnostmi, (kterým rozumí jako svým možnostem), pak zůstává v zajetí Stejného
. Avšak v rámci Stejného nachází Levinas něco, co Stejné překračuje, a to je touha po Jiném. Totiž vše, co je součástí našeho světa uspokojuje naše potřeby, ale nenaplňuje základní lidskou touhu, která se nedá nasytit (což je i její charakteristika). Touha tedy zjevuje Jiné – a to je prolomením totality Stejného.  Levinas se snaží zachytit zjevování Jiného ve Stejném. Jiné se ohlašuje v Touze, je ve vztahu ke Stejnému. Tento vztah však není reciproční (to by zde musel být stejný jmenovatel, který by pohlcoval oba členy). Tato nevratnost vztahu poukazuje na exterioritu Jiného vůči Stejnému. Jiné je základem všeho jevení, protože jevení samo o sobě předpokládá jinakost. Jiné je to, co se samo jeví. Filosofická tradice Descartova ho zná jako ideu Nekonečnosti, která v sobě prezentuje onu základní jinakost. Nekonečno je v tradici nazýváno Bohem, stvoření stejného pak musí být naprosto a-teistické (ne-Boží). Bůh tvoří konečné stvoření, které není jim, je jiné a má svou svobodou. Tím si Bůh ponechává svou radikální odlišnost. Pro stvoření není možný žádným způsobem návrat (stvořitelský akt je jednostranný), ani jako část vůči celku. Ve své jinakosti se zjevuje idea Nekonečna ve tváři druhého. Přítomnost druhého ve Stejném, je narušením Stejnosti – porušením egoismu. Vztah Stejného a jiného/druhého se projevuje v jazyce (v jazyku se nám, jak víme, prezentuje svět), neboť struktura jazyka je položena na osobách: já – ty. Já – ty v sobě podržuje oddělení, jež prolomuje totality stejného. A rozmluvou přiznáváme právo druhého nad prolomením. Protože však současně se děje v rámci stejného, jde o kontrast, rozmluva je tak současně sebe-ospravedlněním, které se děje tváří v tvář jinému.

Chceme-li popsat touhu po Jiném, pak je zřejmé, že je dokonale nezištná – řekli jsme totiž, že vztah není symetricky reciproční, v touze je jednostranný. Je-li touha nezištná, je dobrotou samou. Touha jakožto dobrota předpokládá vztah, který prolamuje negativitu Já. Já se vztahuje ke Stejnému (=svému) na způsob moci – vlastní svůj svět. V touze prolomená negativita Já se obrací v pozitivno – v darování druhému – přítomnost před tváří. 

Stejnost je vždy narušena přítomnosti druhého, Jiný se prezentuje skrze tvář. Tvář je totiž něco, co nelze uchopit v pojmu, v obrazu. Ukazuje se ve své nahosti, ve své nestřežené bezmocnosti, pohlížející oči mě volají k odpovědi – to se vymyká naprosto moci – v jejich pohledu je příkaz: „Nezabiješ.
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20. Dialogický personalismus u Levinase.
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� Kniha „Tractatus logico-philosophicus“ odráží analytické pojetí vztahu jazyka a světa. 


Jednotlivé části:


Svět je vše, co platí = souhrn skutečností (ne věcí), které jsou na sobě nezávislé ve své platnosti 


Co platí (skutečnost) je nastávání situací: nelze myslet předmět, který by nebyl součástí nějaké situace. Situace jsou ve své platnosti na sobě nezávislé a tvoří obsah světa. Člověk má obrazy skutečností (prvky obrazu zobrazují předměty, uspořádání prvků zobrazuje uspořádání předmětů; nelze zobrazit zobrazování).


Logický obraz skutečností je myšlenka. Myšlenka je pravdivá, je-li správným obrazem; souhrn všech pravdivých myšlenek je obraz světa. Smyslově vnímatelným vyjádřením myšlenky je věta. Předmětům myšlenky odpovídají prvky věty: jména. Jméno pak má smysl jenom v rámci věty. Věta sama je v rámci logického prostoru (ač zaujímá jedno místo, je v ní současně dán celý logický prostor).


Myšlenka je smysluplná věta. Jednotlivé situaci odpovídá elementární věta ( souhrn všech elementárních vět odpovídá jedn. situacím a tudíž popisuje svět. Každá další věta pak vychází z těchto elementárních vět a je dána stavem světa


Věta je dána pravdivostní funkcí elementárních vět. ( Hranice mého jazyka jsou hranicemi mého světa.


Každá smysluplná věta je logicky odvozena z elementárních vět a tím je dána i její pravdivost. Všechny věty logiky, matematiky a filosofie neříkají tak nic nového. Samotné věty Tractatu nejsou ničím novým, vedou jen k lepšímu porozumění toho, co už víme. 


Lze také mluvit pouze o tom, co je dáno v rámci elementárních vět, tedy v rámci našeho světa. Vše, co svět přesahuje (etické hodnoty, Bůh) nemůže tvořit obsah smysluplných vět (verifikovatelných).


O čem nelze mluvit, o tom je třeba mlčet.








�PAGE \# "'Stránka: '#'�'"  ��myslí se zde Heideggerovo porozuměni, jež charakterizuje naše bytí.


�PAGE \# "'Stránka: '#'�'"  �� jestliže svět, který vnímáme kolem sebe, vnímáme z pohledu naších možností, tak vnímáme svět jako to, co k nám patří, jako sebe.





