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FILOSOFIE POLITICKEHO PROSTORU

Recky ideal obce

Filosofie a politika jsou jiz od svych pétkn Uzce spjaty. Obtyto oblasti lidské kultury se
spolen¢ zrodily v antickénRecku, od psatku se vzajemhpotykaly a ovliviovaly.

Kotrenytecké filosofie jsou svazany s politickym vyvojeniieckych osadach asi v 7. stok. Kr. a
s tim, co je nazyvano ,vznik obce". Hlavnim&gim faktorem tohoto vyvoje byla pozice obchodni
kiizovatky tehdejSiho $ta. S tim byl spojen viiviaznych kultur, gistup k perské, fénické a egyptské
moudrosti, stej@ jako st bohatstvi §tSiho pd@tu obyvatel, zrdny v organizaci vojska a dalsi
politické znEny. )

Viznap f.E. Hussey, Presokratici , Rezek 1997, zejm. Uvod

Obec stoji v protikladu k hierarchickému sgeleskému uspadani centralizovanychisi. V nich
je veSkera moc sousttna v rukou jediného panovnika. Ten je chapan jaktesatni celéfiSe
v jedné osol neni ¢lenem jedné spotenské tidy, spiSe v sab zahrnuje v3echny ostatni. Je
predstavitelentiSe i wiéi boZstim a ostatnim silam, ma tedy idaskou roli, sam ma do jisté miry
bozsky charakter. Pokuisi postihne nedroda, je to miamozno chapat jako jisté selhani panovnika.

Prikladem takovériSe je Mykénské kralovstvi, o kterém jsme ziskali podt@brinformace
rozlud€nim pisma na zachovanych Rinych tabulkach. CentreiiSe byl palac, ktery zafstnaval
rozsahly byrokraticky aparatrédniki a pis#ui. Pada byla bd’ v rukou soukromych lennich pén
zavislych na vlada, nebo v kolektivnim vlastnictvi skupiny obyvatel. Jednotlivén&dElské jednotky
mély v ¢ele radu starSich (hlavy vyznamnych rodin) a spravce olffastykénach nazyvaného
pozdjSim slovem pro krale uouicic). Sprava oblasti s sebou nesla povinndglysnych odvodl
zentdélskych aremesinych vyrobk pro palac. Organizaci zajidval palacovy administrativni aparat.

K popisu vztahu mezi palacovymi riSemi je zasadni J.-P.
Vernant, Pocatky 7eckého mysleni , Oikoymenh 1995

Pojeti clovéka a lidského osudu, které odpovida takovému fidsldmi spokénosti, je
predfilosofické a pedpolitické. VeSkeré Usili je zaieno na zabezgeni chodufiSe, jednotlivec
splyva se svou funkci. Pravy Zivot iiegusi lidem, ale baim. Bohové si ponechali Zivot pro sebe a
lidskym Udtlem je namaha a smrt.

Individualni zivot nema hodnotu mimo svéclaeni do rodového svazku. Individualni smrt je
presahovana nadindividualni skénesti rodu, ktera se projevuje v &idt predikiim a v péi o
potomstvo. Rodinny krb m& posvatny charakter, bdhyadinného krbu, Hestia, je jednim
Z nejvyznamujSich boZstev.

V eposu o GilgameSovi se objevuje motiv strachu zei snrokus o nalezeni osobni nesmrtelnosti.
Tento pokus je oviem odsouzen k nédbp — boZzska Senkia Siduri GilgameSe napomina:

,Kam bsZi§ Gilgamesi? Zivot, ktery hledas, nenajdes! Kdyz botsbweili lidi, dali lidem jako
jejich podil smrt, Zivot si vzali do vlastnich rukou. Tylgamesi, napi si Zaludek, raduj se ve dne
v noci! Denré pafddej slavnosti, tancuj a hraj si ve dne v noc# kisté Saty, umytou hlavu, sdm
bud’ vykoupan! Hig' na dit na svém lokti, manzelka se méaggit na klire — to je pdinani lidi.”

J. Patoka poukazuje na to, Ze tateé neni programem hédonismu, jejim cilem je odkazat lidsky
Zivot do jeho pirozenych hranic.
Viz J. Pato &ka, Kaci  rské eseje o filosofii d &jin, Academia 1990
Gilgames$ tedy neziskal nesmrtelnostegio gesahl svou individualni existenci zbudovanim
hradeb nista. Také kniha Geneze mluvi o praci v potudva o smrti, ktera je dbem clovéka po
vyhnani z raje. Bible ovSem nepoklada tento stav za vychozfirazgny, nybrz za vysledek
neposlusnosti prvnich lidi.
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Historicky prevratny ideal obcen(iic) je velkoleg vyjadien v Periklo¢ pohrebnifegi, jak ji

zaznamenal historik peloponéské valky Thukydidésiabbmu patého &tvrtého stoleti p Kr.
Thukydides, Dgjiny peloponnéské véalky , Odeon 1977

Rozhodujici je vznikvefejné sférysymbolizovany prostranstvim, které v centru obce nahrazuje
palac.

Slovo pro spravedinost -8tkn — pavodrg znamenalo prostvyrok panovnika, jeho boZskouiliv
Otazka, zda je tento vyrok spravedlivy, tedy postradalgsbk V obci se kritériem spravedinosti stava
zakon ktery je véejny, je vytesan do kamene a vystaven. To um@Zse s nim seznamit, posoudit ho
a diskutovat o &m. Zakon pedpoklada instanci néakzenou GastnikKim sporu, kté si jsou gied timto
zakonem rovniipovopix). Slovni spor mezi rovnymi v lidovém shroméadci na soudnich dvorech
musi byt veden poukazy k obecnym, nestrannym piincipakonai rozumu — jinak si zéastréné
strany nebudou rovny.

Potrestani vrazdy a jinych vaznycteginu se z otdzky osobni nebo rodinnsty skrze pomstu
stdva otazkoudisty celé obce — vrah poskodil obec, protoze porusil zAREmym pikladem napti
mezi tradéni rodovou sounalezitosti a obecnym/obecnim pojetim pravayje&Sodrata nad gdnanim
Euthyfrona, ktery chce Zalovat svého otce za to, Ze z hestbzpisobil smrt svého otroka.

Platon, Euthyfrén, 3-5.

Erby, insignie a dalSi posvatnéedntty obce se u@jr¢ vystavuji v chray, namisto toho, aby
byly predmétem tajnych procedur a tdnli. Mudrc, moudry, boZzsky muZ neni ten, kdo dokaze
ovliviiovat \ci pomoci tajnych oladi, ale rkdo, kdo svou moudrost presentuje naejmosti,
dokonce ji zapisuje do knih. Tajna naboZenska mystéria zighgouze individualni povahu, nejsou
uréujici pro zivot obce. ¥ci obce jsou feneseny na spaleou pdu ¢¢ 10 kowvév), ,doprosted” (&

0 péoov).

Sféra domaci a ve fejna

Dulezitym prvkem idealureckéndiic je chapanivefejnosti v protikladu ksoukromémuTento
protiklad je charakteristicky préecké chapantlovéka. Odpovidaji mu také dva terminy, které
v fectiné oznauji Zivot: wn aplog.

Sféra domacije prostor uteny pro uspokojovaniclesnych pateb, pro p& o obZivu, pro
zachovani Zivota. Odpovida lidské zavislostidlesnych patebach. Zivot obstaravany v domatée
je Zivot biologicky feckylwr), kterym setlovék neodliSuje od ostatnich Zigichu. K tomuto Zivotu
pafi také plozeni potomstva a jeho vychova, tedy snaha o zachiolského rodu. Také zde fovek
chapan jako ziw&isny druh, tj. bez ohledu na specifickou hodnotu individualniho @ivde v3ech
svych vztazich ve sifé doméci jsou jejich &astnici chapani jako nositel&jaké funkce, kterd je
diktovana Zivotni nutnosti — to plati ve stejnéario panu domacnosti.

Teprveclovek, ktery je schopen pokryt své biologickéitily a odpoutat se od nich, je svobodny a
muzZe vstoupit dsféry véiejné Tam se teprve ke setkavat se sélovnymi svobodnymi lidmi. Pan
domécnosti se stdva svobodnym (tedgamtem) teprve tehdy, kdyZz vystoupi ze své domacnosti do
vefejného prostoru, kde se setkava s jinymi svobodnyraroj ktéi jsou si havzajem rovni, a vede
Zivot (Bloc) nezavisly na vSi nutnosti, Zivot, ve kterém je chjpka nezardnitelné individuum.

Zakladni vlastnostpolitiky je pra¥ verejnost, tj. vystavenost pohledu a usim druhych a z toho
plynouci realnost, stovost. S¥t ¢lovéka, ktery se nepotyka gippmnosti jinych, je podoben snu.

Probuzenym je ¢ jeden a spolsy, avSak kazdy ze spicich se obraci k vlastnimu. (Hstak]
B 89)

T0L¢ €ypMyopdoLy éva kol KoLvOV KAOUOV elvol, TV 8¢ KOLPWUEVOY &KoaTov €ig idLov
amaotpédeadon



Teprve vystavenost pohléah a hodnoceni nezavislych svobodnych spalanbzaklada prakeky
skut&nou realitu lidského Zivota. Charakteristickyrfilkiadem soukromé skuteosti, kterd je prav
pro svou nefitomnost ¢im vaejnosti nejméa ,redlnou”, je bolest.

Zatimco vSe, co sedf na Urovni(w, je pomijivé a malicherné, politické spédmstvi zaklada
trvalost s¥ta, konstituovanou pafti obce, oslavou hrdin,skyatini ¢lovéka. Tak naZe ¢lovek jako
individuum (nikoli pouze jakalanek vietezci rodu) gesahnout 9y vlastni individualni Zivot v
jistém druhu nesmrtelnosti. Klasicky (homérsky) je nesmrtany kdo¢ini nesmrtelné€iny. Trvalost
verejného prostoru jeiflezitosti pro konani takovyaiinu a hlavnim smyslem zalozemii.c.

Slovo privatni, které ma dnesqvazi pozitivni zvuk, je odvozeno od slova ,privace”, vyjaie
tedy jisty nedostatek. Nedostatek privatniho je prédabsenci reality charakteristické pra‘@j@ost.
Sféra domaci vSak neni ani z hlediska politiky pouze negatigko)i je nedostatna. Jeji dlezitost
spaiva v tom, Ze vytvé prostor pro sféru wejnou a sotasre poskytuje zazemi, do kterého je mozno
se uchylit ged zraky hodnoticich pohted Je také fedpokladem hloubky, protoZze politicka
skut&nost ma povahu rozptylujici, neuntiofe soustedini, rist. Smyslem tohoto chapani obce neni
degradovat nebo dokonce odstranit domaci sféru, ale ukdzajaddoeeysledek existence obou sfér,
které se vzajeminvymezuji.

Sféra socialni

Skute&nost, Zeclovek Zije spolén¢ s ostatnimi lidmi, je sfé domaci i sfie politické spoléna.
Terminsocialetedy nevystihuje specifickou lidskou vlastnost vygtbu terminemioAitikde, ktera
se uplatiuje teprve se vznikem sféryiegné.

Zadnaginnost snifujici k uspokojovani péeb nebo udrzovanichu biologického Zivota tedy neni
politickouv pfisném smyslu. K politice naopak fiaddvaha, ktera je jednou ze zakladnich politickych
ctnosti, nebo dokonce ochota riskovafijstivot. Chapéani viady jako starosti ofadek je do velké
miry predpolitické a spadad do uvaZovani v terminefidry domaci Proto jsoufiSe jako Persie,
Babylénie nebo Mykénydkdy ozna&ovany jako ,velké domacnosti®.

Moderni spolénost, jejimZ charakteristickym usf@a@anim neni obec, atérodni stat zamlZuje
rozliSeni mezi sférou domaci arfegou. OB jsou do velké miry pohlcengférou socialniTa je
charakterizovana pé o spoléné zajmy mnoha lidi, ovSem zajmy spadajici svou povahou dp sfé
doméci. Neosobni vSemocny spmlg zdjem zaujal misto hlavy domacnosti. Tento novy pan je
obtizre uchopitelny a jeho typickou tiaje byrokracie. Otadzka ,kdo vladne?“ fasto obtiza
zodpoxditelna. Velky vliv ziskava vejné migni a dalsi jevy masovosti.

Klasickou kritikou masové spole &nosti je kniha Vzpoura dav i
Span &lského filosofa Ortegy y Gasseta ( &esky NaSe vojsko 1993).

Socialnisféra ovladla prostor politicky, takZze se za politické dnesZgiveaké (a §tSinou) otdzky
vysostig nepolitické, jako je ekonomie, nezémanost, socialni zabezeai atd. Fiznainy je pojem
~politicka ekonomie®, ktery v sabsdruZuje protikladné pojmytkix a néiig, domacnost a obec.

Ovladla v3ak také sférdomaci, takze zmizelo GtiSte, které tato sféra poskytovala jako zdzemi
pro veejny Zivot a jako fedpoklad hloubky. Reakci na zanik domaci sféry byl roroljntobjev
niternosti a intimnosti jako prostoru, kde jedlije ¢lovék chrarn pfed druhymi. Véejnost jiz neni
podmirgna existenci domacnosti, naopak soukromi se musi naispsievydobyt. Teprve v tomto
pojeti se pojem soukromfiplizuje pojmu osamocenosti.

Socialnisféra nahrazuje individualitu, charakteristickou préejreu sféru, konformitou, rovnost
uniformitou a lidské jednani statisticky popsatelnym jevbmvani

Moderni spolé&nost ginesla také zasadni posuny v chapani pojmu svoboda. Dnegshieda a
soukromé vlastnictvi spravedlivym narokem kazdélmvéka. Naproti tomu v klasickérRecku je
svobodny teprveclovék, ktery si zajistil nezdvislost na svych Zivotnich ipbtch, a pojem
spravedinosti a zakona se wyitivéeprve mezi lidmi takto svobodnymi. Svoboda neni zakotvena ve
spravedinosti, ale naopak.
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Proto také ztrata vlastniho domu byla&sii (ba synonymem) ztraty &@mnstvi. Nemoc a chudoba
jsou prekazkou svobody a otroctvi je definovano zamezenfistypu doveiejné sféry, nikoli
obtiZnosti vykonavané prace. Je-li otrok kladen na stejnouiljake zvie, neznamena to, Ze je s
nim zachazeno kréit Znamena to, Ze je chapan v kategoriich doméci skdy, ¥ ramci zachovani
Zivota a zaji&ni obZivy. Charakterizace otroka jako Zivého nastroje znamge je chapan jako
funkéni prvek v procesu obZivy.

Paradoxn se niize stat, Ze otrok je vZ&nejSi nebo bohatSi neZjaky svobodny ofan. To viak
nemize znEnit mérécennost jeho postaveni. Svobodnytan d4 pednost tvrdé a namahava praci,
pripadreé i smrti, p'ed otroctvim, jakkoli pohodinym. Otrol¢gsto zajaty netitel) tim, Ze nezvolil
smrt, dokazuje fakt své otrockénozenosti.

Tim je nazn&en dilezity rozdil mezimajetkema bohatstvim ktery je nastupem socialni sféry
oslaben. Zatimco majetek je vldda n&Ebti s¥éta, ktera legitimuje &€ast na politickém Zivet je
bohatstvi pouze schopnost uspokojovéinti€ svoje poteby. Zaji§ovani Zivotnich pdeb je také
jednou z funkci majetku, smyslem takové za&jistviak v pipad majetku neni pohodli, ale
nezavislost v ramci politické sféry. V politickém idealu glity si jsou vSichni rovni, bohaty stéjn
jako chudy. Toto ,bohaty stejnjako chudy‘ vSak neznamena ,svobodny stejako otrok®,
neznamena tedy ,majetny stéjjako nemajetny”. VSichni svobodni majjaky majetek, ktery jim
zaji%uje nezavislost, nezalezi pak na tom, kolik ho kdo m4, tedyezdikdo bohaty, nebo chudy.
Vliv bohatstvi na politiku je zakladem jevu zvanékarupce Korupce je z hlediska sféry domaci
zcela pfirozena, rozhoduje majitel, tedy ten, kdo size GGad nebo rozsudek koupit. Boj proti korupci
tedy neni bojem proti zéinu, ale zadpasem o samotnou existenci politické sféry.

Nastup moderni doby je charakterizovapvlastnénim chudych a naslednou emancipaci
nemajetnych Chudi @isli o svij majetek, ktery byl sice skrovny, ale umio¥al nezavislost.
Drasticky vzrostl p&et namezdnich pracujicich, ktgsou zcela zavisli na pravidélnvyplacené
odmené. Namezdni pracuijici, kiiebyli puvodne neuboZejsi vrstvou obyvatelstva, se posiugiavali
stale vlivrEjSi a respektovanou skupinou. Extrémnim dokladem tohoto vyvojteZakines chapeme
i drzitele moci (prezidenta, vladu) jako lidi pracujiciraadu.

Socialni sféra naruSila pojem vlastnictvi, pro ktery je charastiekd trvalost, ve prosph
bohatstvi, jehoz atributem je spalta. Politicka funkce majetku se ztraci. Sociéféfa skrze funkci
per¥z absorbuje veSkeré vlastnictvi a transformuje ho v bohaksévgé ma za ukol chranit.

ZvIastni roli v posunech chapani majetku a soukromi tpajeti téla. To je na jednu stranu
chapano jako nejvysosiin soukromé vlastnictvElovéka a jako misto intimity, na druhou stranu je
hlavnim prostedkem pitomnosti jednotlivce pro druhé.€lb neni spolehlivou hranici lidského
soukromi. Pronikani ekonomickych pringiglo zdravotnictvi a rostouci moznosti biotechnologie
ukazuji, Ze ani vlastnictvi samotnéltatneni bezproblémovou saniiegnosti.

Spol&nost, kter4 nerespektuje lidské soukromi, se nezastavlay jak ukazuji fenomény
prostituce, pornografie, obchodu s organy, genové manipulace aptaj. P@mto jevim zavisi na
politickémpojeti lidské dstojnosti, individualni fistup nesté.

PFibuznost filosofie, politiky a etiky

Vznik verejné sféry Ize ilustrovat rozdily mezi athénskymi a ski§imi kralovskymi legendami.
Skythové vkladaji vdechnyitsymboly moci — zlatou atini ¢iSi, zlatou valénou sekeru a zlaty pluh
— do rukou jediného vlada. Naproti tomu nastupnické krize, boje mezi syny panovnikeo@ o
nichz vyprayji athénské legendy, nekgnvitézstvim jednoho z kandidat ale rozdlenim moci.
Absolutni moc je rozflena na sloZzky: moc vojenskou, naboZenskou, ekonomickou. Vyvstava
kvalitativrné odliSna otadzka: jakym zigobem je mozno udrZzéid v mnohosti soupiieich slozek.

Pribuznost problematiky obce a filosofickych otazek je patvthdbou oblastech se jedna o hledani
fadu, ktery umoiuje viadu mezi soupieimi slozkami, o tAzani paipodu, po vliadnouci silegy).

Podle Anaximandra si Zivly
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podlefaducasu vyizuji Gty a uplatiuji via¢i sobs spravedlnost za nepravost, kterou spachaly (B
1)

Sitddvon yop bt Slkny kol tioly dAAniolg TR dlikioo kot thy ypdvou oLy

Jaky fad, jaky rozumpoic neboidyog, zajif'uje harmonii kosmu/obce? Jaky je bozsky zakon,
ktery spojuje protiklady, a ktery séasré ustanovuje lidskospravedinos? Tato spravedinoséifn)
ma charakter boj&pic). To, co je vSem spalaé, je pro Herakleita boji¢icuoc); boj je mozny jen
mezi rovnymi.

Hrn¢iti sokem je hriiit a tesé byva jim tesg Zebraku zavidi Zebrék a Zarli nevpe gEvec.
(Hesiodos, Prace a dny, 25-26)

Spojitost mezi politickou skutaosti a filosofickou reflexi se objevuje rapy téchto
Herakleitovych zlomcich:

| kdyZ logos je spolmy, ¥tSina lidi Zije tak, jako kdyby #ti své viastni ¥domi (B 2)
10l Adyau § &vtog Euvol (uoudiy ol moAddol w¢ L8lk Exdtec PppdvmoLy

Ti, kdo mluvi s rozumem, se musi posilit tim, co je vSpule&né, tak jak ta@ini obec zakonem, a
jest silngji. Neba’ vSechny lidské zdkony jsou Ziveny jednim zdkonem boZsk§adne tak, jak
dalece chce, a uspokojuje vSechno a ma nad tim vrch (B 114)

Env vowL AéyovTog LolepLCmGaL PN TAL ELVAL THVTQY, OKmm'rep vopoL woALE, Kol ToA
mxnpotepoq TpEdovTIL y(xp THVTEG Ol avepmﬂam voum Um0 evdg tob Oelov kpatel yip
tooobtov 0kdoov édéhel kol EExprel TROL Kol TepLylvetoL.

Je teba ¥dét, Ze zapas je tim spdleym a Ze pravo je svar a Ze vSe §e godle svaru a nutnosti.
(B 80)

eLdevor 0e xp1m TOV TOAEPoV €0VTo Euvav, Kol SLKMV €pLY, KoL YLVOUEVK TOVTH KOT' €PLY KoL
YPEWY

s > s

Vznik obce s sebourimasi tak&adu problém a rizik. Spolénym jmenovateleméthto problén
je zasadni nezajistost a kehkost obce, problém zachovani tradic citelnosti ctnosti. Postupna
demokratizace Athénimasi neSvary populismu a demagogie, které v kazdé (i dneéSmipkracii
shadno vedou k volani po odstéansvobody a vla#, poradku” chapané jako vlada ,silné ruky*.

Vznik obce nastoluje p&lou otdzku podpetn, zdatnosti neboli ctnosti shna chapané nikoli
v Uzce moralnim smyslu. Jaké vlastnosti ma méaab aby to umoZnilo existenci obce? Otazka po
ob¢anskych ctnostech se tak stava (a dodasgizd) jednou z hlavnich otazek politické filosofie.

V obci ma rozhodujici misto feswdcovani (rady, soudy, hlasovani). Proto se jednou z
rozhodujicich zdatnosti stava schopnassgdcujiciho slova aétorika. V tomto kontextu je ddie
pochopitelny vyznam sofigt Witela praktickych politickych schopnosti. Sofistické hnutire@
pozdjSi negativni hodnoceni ovligné gedevSim Platonem) je vilagtmprvnim systematickym
pokusem o ofanskou vychovu.

Vyvoj pohledu na dleZitost jednotlivych ctnosti souvisi s postupnou demokrdtizagska,
oslabenim vyznamu jizdy a posileni rol€Sioch €Zkoodnci (hopliti). Daraz se pesunul
z individualniho hrdinstvi (vynikajicginy jezdce) ke kazni (vytrvani na svém miist Siku). Toto
kolisani chapandtate’nostilze dolie pozorovat v PlatbnéwdialoguLachés Posun Ize také vyijéitl
prechodem od homérského hrdiny (aristokraticky ideal) k demokratickdealu obana.

Problém ctnosti nasiwadi k Gvaham o vztahu politiky a etikf'asto se mluvi o pi#hbs &
nedostatku etiky v politice. Je ovSem otazkou, zda neni etic&kpani skutaosti politice bytosté
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cizi, zda neni spiSe sgsti filosofického pohledu, ktery stoji v @ipvaci politice, jak uvidime
v nasledujici kapitole.

S politikou sdili etika zajem o lidské jednani a o abtaszilidskych vztat. Mravni skuténost, o
kterou se zajima etika, se vSak na rozdil od gkotdi politické vyznéuje piitomnosti hodnoceni
individualniho jednani. Také v politice se sice setkavameviem hodnoceni (nép soud), ale
jednani, o které v politice jde, je jedn&pgolené Zatimco mravni hodnoceni se pta, zda jednani
jednotlivce bylo dobréi zlé, v politice se jedn& o to, zda je sgok jednanimoZnénebo nemozné
(odtud definice politiky jakaimeni moznéhp To neni typicka starost etiky, ve které se jednajérts
spiSe o to, aby segjak neprovinil, nez o to, zda se mu vlastni Zamoddi prosadit. Nezajem o
problematiku realizace je itinagy. v Kanto¥ jednoznaném tvrzeni, Ze kde je povinnost, tam je také
moznost: tim Kantikd, Ze kdo jedn& podle povinnosti, nemusi se dale staggiSrd podminek pro
uskuté&néni svych rozhodnuti.

Filosofie se svym wrazem na teorii vede k individualnimu pojeti etiky, k jejimota@reni
s rozumem. Aplikace takto chapané etiky v politice,. ®tizace politiky, je rékterymi mysliteli
chapana jako vyraz nasili, kterého se filosofie dopoustipaidgické realit. NejvyrazgjSim a
zantrnym zdrojem etizace politiky je platonismus, kterémugjgovana nasledujici kapitola.

Slavnou postavou vztahu etiky a politiky je Niccolo Machiay®469-1527).

N. Machiavelli, Vlada 7, Ivo Zelezny 1995, 1997

Machiavelli upozatuje na nesourodost obou oblasti. Principy politiky jedliSné od princip
etiky. Pokud bude vladasledovat osobni ctnost,uife to mit zhoubnéudledky pro jeho panstvi.
Pokud se tedy panovnik rozhodne nerezignovat na svou ¥hjj ho vazna mravni dilemata.

Pozoruhodnou reflexi nafl mezi etikou a politikou fedlozil €srE po prvni sétové valce slavny
sociolog Max Weber pomaoci terniietikaodpovdnostiaetikazasad

M. Weber, Politika jako povolani , cesky ve vyboru ,Metodologie,
sociologie, politika“, Oikoymenh 1998.

Vasnivym kritikem etizace nejen politiky ale i celé evropklttury byl Friedrich Nietzsche. Podle
n¢j je zakladem evropské moralky nenavist slabych d@as¢dych (Nietzsche je nazyva otrocijcv
silnym a urozenym (tzv. pani). Moralka, ve které jsou pamiateni zazlé je hlavni zbrani tzv.
vzpoury otrokii. Vitézstvi otrocké moralky znamend Utok né&rgzené hodnoty, jejich nahrazeni
hodnotami ,ide&lnimi“, coz postupivede k nihilismu, k pafeni vSech hodnot.

Viz F. Nietzsche, Kterak ,pravy sv &t stal se posléze bajkou ,
v Soumrak model, Votobia 1995,
F. Nietzsche, Genealogie moralky, Aurora 2002.

Podobg jako Machiavelli nepropaguje Nietzsché&tsynemravny, ale spiSe poukazuje na hodnoty

mimo-mravni. Tomu odpovida nazev jednoho z jeHigMimo dobro a zlo“.
F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, Aurora 1998.

Napéti mezi filosofii a politikou

Navzdory stgnym bodim byvaji politika a filosofie chapany jako &vzdalené, tégt protikladné
oblasti. V tomto pedpokladaném protikladu rozliSme dva aspekty:

¢ Napiti meziteorii a praxi. filosof je vniman jakoclovék uzaveny ve svém g€, ¢clovek
neprakticky Naproti tomu politik se musi uthrychle gesrg a bez velkéhaeoretizovani
rozhodovat. Politik musi mit vyvinuty prakticky Usudek, filosefoddava odtazité spekulaci.

« Napiti mezipolitikou a etikoufilosofie se snazi nalézt to nejlefiéseni, které je ovSem v praxi
nedosazitelné. Politik naopak musiad kompromisy, musi se rozhodovat v konkrétni situaci,
kterd idealnfeSeni neumaitije. Tato situaceimasi i mravni dilemataiasto ne zcel#eSitelna.
Tato skuténost vede az k popularnimu tvrzeni, Ze politika je ,Spihava

Tato napti tvoii druhou stranku vztahu mezi filosofii a obci jiz v akéim Recku. Pythagoras
ilustruje vztah mezi teorii a praxi ng&et¢h druzich lidi fichazejicich na Olympijské hry. Jedni tam
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prichazeji obchodovat, jejich cilem je zisk; druZichazeji sou¥it, jejich cilem je pocta a obdiv;
tretim druhem lidi jsou divaci, ktehry pouze sleduji. Tentdeti typ je obrazem filosofa, pr&ja je
idedlemnezaujatézkoumani.Slovo ,divak" je jazyko¥ piibuzné slovu ,teorie” (Zeckéhobcwpéw,
divam se).
Ruznorodé obrazy vztahu filosofie a praxe nachazime v histrkaThalétovi z Milétu. Platon
vypravuje, ze
Thalés, kdyZ pozoroval Kzdy a dival se valru, spadl do studha jakasi pkna vtipna thracka

sluZzka se mu pry vysmala za to, Ze se snazi poZoah& nebi a fitom nevi, kam Slape. Tento
posnéch se hodi na vSechny, kdo se zabyvaji filosofii. (TB&mt174a)

Také Aristoteles poznamenava, ze

lidé fikaji o muZzich, jako je Anaxagoras nebo Thalés, Ze jsoin&ooudi (codol), ale ne
rozumni (povipoL), protoZe jsou zjevhineznali v tom, co je prodrprosgsné. A gkoli snad maji
vyjime¢né, skelé, obtizné a aZz nadlidskédomosti, jsou jim podle vSeobecného #min
k nicemu, protoZe nestuji k lidskému dobru. (EN 1141b 4-8)

Na druhou stranu Aristoteles o Thalétovi vyprakbplitika 1259a), jak diky svym znalostem
zbohatl. Poznal, Ze se blizi velka uroda oliv, pronajedechny lisy na olej v okoli a pak vyuZzil svého
monopolu k diktovani vy3Sich cen. €htim pry ukazat, Ze pro filosofa je snadné byt bohally, a
presto dava fednost moudrosti.

Nejvlivnéjsi postavou evropského politického mysSleniPjaton. Jeho filosofie je z velk€asti
motivovana shahou o nalezeni idealniho (to je ost&lovo pochazejici z platénského pojmu ,idea"!)
politického uspéadani.

Udalosti, ktera zasadrovlivnila Platoriv postoj k politice a tim do velké miry i osud vztahu
politiky a filosofie, je poprava Sokrata. Z Platénovydatilichapeme, Ze smrt milovanéhéitale byla
pro rej otresnou zkusenosti.

PlaténovoreSeni problému politiky sgéva v odstraéni zakladniho rysu politického Zivota, tj.
plurality. Chceme-li odvratit tragédie podobné smrti Sokratagbat vytvdit stat, ve kterém bude
mnohost ndzar, pohled a cili podizena jednomu jedinému a zékladnimu cili, veSkery gpokky
Zivot musi byt hierarchicky usp@dan. Vzorem pro toto usfgmani je teoreticky Zivot. Proti mnohosti
a prongnlivosti jevi je postavena stalost a jednota ideji.

Nejdilezitgj$im dilem Platonova politického mysleni je dialdgtava (moiitein). V jejim stedu
nachazime slavna podobenstvi o slunci, gdaeese o jeskyni. Tato podobenstvi uniof pochopit
zakladni sréfovani Platénovy politicke filosofie.

e Podobenstvi o slunci pojednava o Dobru. Ukazuje se, teoDje nejvy3Si princip, ktery je
zékladem veSkerého poznani (jakétBvumoiuje vidit) a dokonce i zakladem existence vSech
véci (jako slunce umaije Zivot). Toto deni tvdi ontologicky gedpoklad pro dalSi
argumentaci.

e Podobenstvi o Ugee provadi hierarchizaci lidskéh@déni a nadazuje filosofické poznani
mineni, kterym poznavamesgi kolem sebe. Filosofické poznani jeepr€jSi a jaskjsi (metafora
swtla!). Je tim znevazeno ndimi (S6fx), prakticky nazor, ktery je zakladem argumentace
v politické oblasti.

e Podobenstvi o jeskyni z obouiggchozich vyvozujeusledky pro filosofa. Obec je znazéna
jako temna jeskyf) ze které jeieba uniknout na $#lo. Podobenstvi také vys$tuje, pra je
filosof v obci povaZzovan za nekompetentniho. Podobenstvirqci homérské chapéani zésy
jako mista Zivéeni stii ha hranici existence (tento obrat jgegznamenan jiz ve #pobu,
jakym je HadovaiSe vykreslena Sokratem v Apologii).

Platénova filosofie janti-politicka nikoli a-politickd Predstava, Ze filosofie nema s politikou nic
spol&ného je spisSe vysledkem &dstvi platonismu, jigtne pivodnim postojem Platéna samotného.

Jednim z dsledki platonismu v antropologii je vyt¥eni schématu duSéld, ve kterém jedo,
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zakladni prvek lidského byti na&¥, devalvovano ve progph duse chapané jako nositelka pravé
lidské existence.

Nadfazenost kontemplace jednani i fembnost duselu prevzala velkatast keganské tradice.
To presto, Ze \deni, jako dstedni prvek keganské z¥sti, znamena neslychané zhodnocéld a
Kristovo vykupitelské fisobeni spgéiva do velké miry na jeho jednani, nikoli vyhrada snad ani ne
predevsim, na jehoceni. Pojeti ¥¢ného Zivota jakoZto kontemplacg@sto zatlduje do pozadi
vyznam viry ve vzkSeni €la.

Klasifikace lidskych schopnosti a dovednosti

Platénsky draz na teoretické poznani¢hndalekosahlé ksledky. Jednaninpatic) je podizeno
kontemplaci §cwpie) jako svému cili. Tomuto cili, jak vidime v podobenstviis®&ce, bylo ovSem
podiizeno i nenaziravé mySlemgzvaZzovania stejg tak i praktickd rozumnost.i@mysleni je druh
mentalni aktivity, ktera pouzivd argumentyikdzy a dalSi logické postupy. Podemysleni spada
véda, jak ji chapeme dnesé&decka ,teorie” tedy nenficopie v pavodnim smyslu). Naziranfili
kontemplace ma povahu porozénn které se nesklada z jednotlivych Gvah, ale ,vidi* ppemou
véc najednou a v plnosti. Takové nazirani se podle Platénoistu/rdzricuje naraz jako jiskrou po
predchozim pemysleni, které v3ak neni schopnofeaz samo od sebe zditu Podazeni mySleni
pod nazirani jefedobrazem filosofie chapané jakacilla theologiae

Aristoteles platénskou jednostrannost do jisté miry korigdgho pojeti praktické moudrosti
(schopnosti, kterdidi jednani,mpitig) dava praktické oblasti &itou nezavislost na teorii, protoZze
lidské dobro nelze jednoduse piatit ncjaké vSeobséahlé ideji Dobra.

Daldim dilezitym momentem jsou Aristotelovy defini¢ovéka. Z kontextu je iejmé, Ze termin
(Gov moALtikéy znamenda pro Aristotela ,zié@h schopny viejné existence”, poukazuje tedy na
moznost rovnostitiznych jednotliva, nikoli na pouhy fakt mnoZstvi.3ély ani mravenci politickymi
Zivogichy nejsou. Senelv preklad terminemanimal sociale(Zivodich spol€ensky), stejé jako wta
Tomase AkvinskéhoHomo est naturaliter politicus, id est socialig€lovék je svou pirozenosti
politicky, to jest spoléensky) naznéuje ztratu gvodniho vyznamu.

Posun je jedtzietelrgjSi v pripadt definice(@ov rdyov €wv (Zivogich schopny rozmluvy). Ta se
stala klasickou definicélovéka v latinské verzanimal rationale(Zivocich rozumny). Rozumem se
pak samoiejm¢ rozumi schopnost abstraktniho mySleni. Aristotelova aefigie ovSem vyskytuje
v prvni knizePolitiky (1253a10) a sloveryoc tam ma autor na mysli schopnost rozmluvy o tom, co
je dobré, ktera je podle Aristotela smyslem obce. Nejde pouhou schopnost se doroziipprotoze
toho jsou schopni i jini Ziwichové, kt&i maji hlas §wvn). Aristoteles by tedy zkoumani
dorozumivaci schopnosti naplelfini nepovazoval za rozhodujici pro jejich srovnagbsckem.

V historkach o Thalétovi jsme \itl, Ze teoretické badani Ize chapat dvojinisagbem:
e Jakocinnost, ktera ma smysl sama o &olprotoZze naziranécui jsou krdsné a &déni je
prirozenym cilenmélovéka.
e Jakonastrojpraxe. V tomto fipad se mluvi o tzvaplikaciteorie v praxi.
Prvni pojeti, ideakisté teorie haji Aristotles v prvni knize Metafyziky (982al12-28)ckali uz
v antice existovaly fiklady aplikace (nap vojenské vyuziti geometrie Archimédem ke konstrukci
zapalnych zrcadel), jeithz na aplikaci poznani charakteristicky pro modernu.
Laska k moudrosti pro ni samu (filosofie) odliSovRleky v jejich vlastnich &ch od barbair. Jiz
davno bylo znamo, Ze provaz rékehy nacasti délky 3, 4 a 5 Ize pouzit ke konstrukci pravouhlého
trojuhelniku. AvSak teprve rigor6zniikbz Pythagorovy dty, ktery je plodem nahliZzeni do idealniho

W v

swta geometrickych ideji,ipmenil zenEméricstvi ve skuténou du.
Blize o vyznamu geometrie pro evropske mysleni viz Petr
Vopénka, Uhelny kamen evropské vzd &lanosti a moci (souborné vydani
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Rozprav s geometrii ), Prédh 2000

K dalezité zméné v nazné&ené hierarchii lidskych schopnosti dochazi v moderni,dokSem
nikoli vlivem filosofie, nybrZz vlivem empirické &dy. Experiment ziskdva v lidském poznavani
dominantni postaveni. Tim se jedna ze slozek lidskeosti nadazuje kontemplaci. Pravda ocs¥vjiz
neni dosazitelna gmnym naziranim neémnych skuténosti. \éda souhlasi s Platonem v tom, Ze
nasSe smysly nepoznavaji pravou podstdti,\ale €k nespidva v givraceni zraku k nesmyslovému,
nybrz v aktivnim zasahovani ddimdy. V moderni §dé¢ nalézaclovek onen povstny Archimédyv
bod, ze kterého tize ovladat vesmirné silyipody jakoby nezavisle na svém vlastnim postaveni na
Zemi. Kritériem pravdy se stava &Spost experimentu.

Zde nachazime jedno z moZnych Wt&ni Upadku prestiZze filosofie v moderni dolfilosofie
zustala ¥rna svému podaevani lidského jednani ve jménu kontemplace a ztratila taka cEni ve
spol&nosti, které se v moderni dbliidi jednoznané praktickou dimenzi lidské existence. Pro
orientaci v této situaci je miniadre dilezité obnovit diferencova@si chapani lidsk&innosti a
rehabilitovat vyznam jednani jako konstitutivniho r¢kavéka.

Je jednim z paradéxevropské civilizace, Ze praJdaska k ,neuziténé“ moudrosti umoZznila
aplikace netuSenych rozni. Védecko-technicka revoluce téindokonale pentnila lidské &déni
v technologii. \édéni se opt stalo nastrojem moci, oviem jinak nez tocchlatén, totiz moci
zaloZzené na technologické a ekonomickg&vpze.

Dnes povaZujeme za samemné, Ze podstatndast naSeho Zivota je zaloZena na extrémn
abstraktnich Gvahéach, kterym rozumi jen hrstka odbornBoasrE je zZ'ejmé, Ze kontrola nad
technologickym rozvojem se do jisté miry vymkla z rukou, caiZensnadno vést ke Zeini celé
planetarni civilizace vojenskou nebo ekologickou katastrofou.

Platénsko-keg'anské nathzeni teorie nad praxi se odrazilo v latinskych termingzhactiva a
vita contemplativa které jsou pekladem feckych termifi pBloc moAitikdc a Plog Bewpnrikde.
(Augustin pouziva pro prakticky Zivot termimita negotiosanebovita actuosa coz jesk reflektuje
puvodni politicky obsah.)

Pfipomaime, Ze3lo¢ neznamena ieitiné pouhé byti nazivu, ale Zivot svobodnétmvéka. Teprve
kdyz seclovék osvobodi od starosti o zivobyti, vydobudeijsftoc nad pouhou(wn, miZe se
rozhodnout, jak se svobodou nalozZi. Aristotelesrimisi i moznosti, fi rozdilné idedly lidského
Zivota: prijemny Zivot(Blo¢ &moravotikdc), politicky Zivot(Blog moAitikdc) a naziravy zivot(Biog
BcwpnTikdc).

Srovname-li totdecké pojeti s protikladem kontemplativni-aktivni, vidime, Zdegn o to, zda
je aktivita vice neZz kontemplace, nebo naopakileBitcjSi je, Ze protiklad ignoruje rozliseni mezi
svobodou a nesvobodou a zatefe rmiznorodost uvnit samotného aktivniho ZivotRecké chapani
oste rozliSuje mezi¢innostmi nesvobodnymi (tj. otrockymi) &nnostmi hodnymi svobodného
clovéka (oktana). Naproti tomu dominance kontemplace vedla postupohapani veskeré lidské
¢innosti, jako jevu podného a sluZzebného. S variantou takového chapani se dnesmethk@ap
v opakovaném tvrzeni, Ze ,politika je sluzba“. Nasnadoak otazkagemu politika slouZzi, a zde je uz
odpowd’ mnohem rozpétsjsi. Rici nap., Ze politika slouzi ,z&jirm okfam“ nebo ,blahu naroda“,
neni @ilis preswdéivé, dokud se neobjasni &m blaho naroda spiva (pokud jiZ nespiva v
kontemplaci), pipadré kterému z proticidnych zajni obcani chce politika poslouZit.

Také Aristoteles nejprve rozliSuje mezi Zivotem svobodnymesvobodnym a teprve potom mezi
jednotlivymi druhy Zivota svobodného. Rékehi navita activa a vita contemplativasmiSuje Gzné
druhy ¢innosti, svobodné i nesvobodné, a spolu s jistymi t§ioymosti intelektualni je pddzuje
nazirani.

Jedna z nejvyznanij$ich postav politické filosofie 20. stol., H. Arendtos® ve své kniz&he
human condition (Vita activadnazi o obnovu diferencovaného chapani lidskych aktivit. Inspieova
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feckym mysSlenim rozliSujditzakladni typy:

e labor (prace) ¢innost, ve které sélovék zasadi nelisi od zuiat, spdéivajici ve snaze o udrzeni
biologického Zivota,

e opera (dilo, tvorba, vyrobaginnost vedouci k ughym vyrobkim, které vytvéeji s\t lidského
Zivota,

e actio (jednani) ¢innost, ktera da c¢loveéka ¢lovékem, svobodn&innost v obci (tj. v Sirokém
smyslu politickd).

Bliz8im rozboremdchto i klicovych pojna se budeme dale zabyvat.

Prace

S povahou prace jsme se jiz setkali, charakterizuje dosfécii a postaveni otrokanimal
laborans tj. ¢lovék nakolik pracujeje pouze druhem Zivicha.

Pra¥ snaha osvobodit se od Zivotni nutnosti byla zakladnim ospré&wéadinotroctvi. Ve své
zavislosti na Zivotnich pt#bach jsme vSichni otroky. Organizace domacnosti, ve ktéktern
zaujimaji pouze instrumentalni postaveni (jsou ,Zivymi nofi&f, umozZiuje svobodu alespgiopro
n¢koho.

Ve staroekém Recku se vedl spor o to, zda je otroctvi spravedtivéikoli. Podle teorie
prirozeného otroctvi, kterou v podstatastaval i Aristoteles, jefipozenym otrokenglovék schopny
rozuntt pokynmim, neboli ten, jehoZz mysleni je schopno se ztotoZnifesym Zivotnim planem, ale
ktery sam Zadny Zivotni plan nem& a ani nechce mit. Sirenst otrokéstvi je pak zavisla na tom,
zda takovi lidé existuiji.

Prace neni zaftena k Zzadnému trvalejSimu vysledku narozdilhamby/vyroby ktera za sebou
zanechava vyrobek. Vysledky prace nejsateny k pouzivani nebo k vytiéni spoléného s¥ta, ale
ke spotekx.

Kategorie prosedek a cil nejsou v koléhu prace-spdeba jasa rozliseny. @elem je pouze
udrZovat chod Zivota, v nejlepSintipads chranit lidské dilo od chéatrani. Zivot, ktery zde méamae
mysli, je neustaly proces, cyklické opakovani, begiflar a konce, slovy K. Marxe ,metabolismus
¢lovéka s girodou*, tedyfeckywn.

Vztah mezi praci a tvorbou se v moderni dakomplikoval. Dochazi ke stirdni rozdilu mezi
pouzivanima spotiebou. Ténti vSechny pedntty, které nas obklopuji a vytigi nas sdt, se
ozna&uji terminemspotebni zbozi Spotebovavame ale jenckteré z &chto predntti: jidlo, Eistici
prostedky, benzin. Jiné, jako boty, televizor nebo automalgispotebovavameale pouzivamea
pritom opot‘ebovavame

Moderni doba klade wlaz na délbu prace kterd nesmirh zvySuje produktivitu Frinasi
specializaci ktera ovSem neni specializaci podle zvlaStnich schogndstidui. Moderni dlba prace
chape jednotlivé dastniky procesu jako z&mé.

Délba prace nengpoluprace (€astnici procesu jsou od sebe izolovani a kazdy z niebia
urcitou ¢ast namahy, spiSe nez by bylvpdcem gjakého aspektu vyrobku. Vyrobek z obzoru
pracujiciho zcela mizi (odcizeni). Paradelmizi vyrobek i z obzoru konzumenta — ztraciujsv
prednttny charakter a stava se piestkem k uspokojeni piaby.

Mechanizace a automatizace praci ausnadnila a urychlila, ale to nevede ke s&uéenu
osvobozeni. Povaha prace jako procémeného nutnosti se tim spiSe degosilila. Zrychleni
produkce znamena ve spébesti pracujicich pouze tlak na zrychleni $pby. Spoléenska
emancipace prace a technicky rozvoj maji tedy za nasledednsnémahy ale sodasré dochazi k
rastu nutnostj neba v3e je funkci pdeb a jejich uspokojovani. Vice volnébasu neznamena vice
svobody, ale vice sp@by. Vznikd spolénost pracujicich-konzumant Za zavaznou se povazuje
pouze prace vedouci k obZjwse ostatni je dity druh zabavy — kowiek. Je mozné, Ze nakonec
zbude z lidské namahy pouze gpbi, aniz by tim byla naruSena skuwst, Ze lidsky Zivot je
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zredukovan na rovinu prace.

Spirala rostouci spi#by je ¢astym zdrojem znepokojeni a v $asnosti motivuje i rozsahlé
protesty v podob antiglobaliz&nich hnuti. Je wezité si uédomit, Ze v jadru problému je redukce
lidské aktivity na kategorie tratfic nejnizsi lidské aktivity, tj. prace.

Zmeny pojeti procesu vyroby v moderni dojsou podepeny i rozsahlymi teoretickymi Gvahami,
které pgievraceji tradini hodnoceni. Vychazeji ze skéesti, Ze kazda prace je schopna viitvo
nadhodnoturgco vic nez jen progdky k udrZeni Zivota v chodu. Pracéza tento Zivot rozébvat,
podob& selodnosti

Cela spolénost a cely vyrobni proces jsou chapany jako jakysi velkyciitionebo stroj. Mze
pak vzniknout ¥da, ktera zkouma zakonitosti fungovani tohoto &istta nebo stroje analogické
zékonitostem fyzikalnim, chemicky# biologickym a moZnosti jeho chovani ovliwat. Tak se rodi
politickd ekonomie a sociologi®vliviiovani spolénosti zde nema charaktefeg\vdéujici feci nebo
poznavani dobra, ma povahu technickou, a tedsn@m smyslu nepolitickou.

K zakladnim dikm politické ekonomie pé&tknihaO pivodu bohatstvi mezi narodydamaSmithe
(1723-1790) a Kapital Karla Marxe (1818-1893). Prvni z nich je zakladem klasického libama,
druha marxismu. &koli se tato d¥ uc¢eni v pohledu na ekonomiku z4sadisi, shoduji se v otazce,
kterou si kladou: jakymi zakony s#di proces spolenské produkce, nezavisle na umyslech
zWastrénych.

Uceni klasického liberalismu je symbolizované pojmem ,neviditelika trhu“ chape jednotlivce
jako jednotku systému, ktera se chova jistyimdwidatelnym zfisobem: snazi se maximalizovatigv
zisk. V tomto svém Uusili je sice zdardiwe sporu s ostatnimi jednotlivci, ale ve skutesti se na
zaklad objektivnich zakonitosti trhu jednotliva Usili spojuji wpes tvorby bohatstvi pro vSechny.
Uspsdny ekonomicky rozvoj je tedy zavisly na vyfeni podminek, které davaji co n&gi prostor
usili jednotlivce po co nefSim prospchu.

Smith proto rozliSuje mezi praci produktivni a neproduktivni ke neproduktivni prace je pro
néj praci sluzebnou. V mépnenné kategorii neproduktivnich se ocitajéednici, vojsko, advokati,
duchovni i undlci.

Omezeni teorie klasického liberalismu plyne z jeliedpoklad: uvaZzuje vicemé&hhomogenni
obyvatelstvo s w@itou standardni mirou vZtni, ve které se vsichni&i velké mife osobni svobody
véetns zdkladniho hmotného zabeZpni. Pohnutky jednotlivce jsou redukovany na touhu po zisku.

Poznamenejme, Ze touha po zisku neni v zadn@pags totoZna s poZiwmosti. Kapitalisticka
moralka naopak vyZaduje velkou cideemost a disciplinu. V tomto sinu se proslavila teze Maxe

Webera, Ze duch kapitalismu vznikl #igmosti kalvinské reformace.
Max Weber, Protestanstska etika a duch kapitalismu , cesky ve
vyboru ,Metodologie, sociologie, politika“, Oikoyme nh 1998.

Kli¢ovymi pojmy marxistické politické filosofie j@adhodnotaa vykgisrovani Marx ve svém
Kapitdlu podobr jako Smith akcentuje schopnost lidské pracditwic, nez ¢lovék spotfebuje.
Spravedlivé by bylo, aby tentdgbytek, tzvnadhodnotapfipadl tomu, kdo pracuje. Ve skdtesti si
ho ale pivlastiuje ten, kdo viastni vyrobni préetky, tedy kapitalista, ktery si za mzdu kupuje od
délnika jeho praci. BInik se domniva, Ze mzda je vysledkettbg vytvorené hodnoty mezidh a
kapitalistu. Podle Marxe je v3akKldik pouze koupenym nastrojem, mzdé&gstavuje jen investici
zajifujici, aby nastroj byl i nadale pouZzitelny. Kapitalistintka vykaistuje.

Kapitalisticka spolénost navic {inaSi odcizeni Prace je pro marxismus uwgob lidské
seberealizace. V kapitalismu ma ale kapitalistdni#d k tomuto procesu pdiveny vztah. Kapitalista
proto, Ze nepracujechhik proto, Ze mu vysledek jeho prace népatztahuje se kdmu jen skrze
vydélané penize, za které potom nakupuje jiné, anonymni vyrobky.
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ReSenim tohoto net&eného stavu je pouze zruseni soukromého vlastnictvi vyrobnickepkst
tedy komunismus.

Rozsfovani modelu charakteristického pro praci na celou gpo$t se projevilo i v chapani
déjinnych proces, zejména revoluci. Podobnosthin revoli&nich udalosti firodnimu procesu, ktery
nelze zastavit a ktery neni vysledkem lidského rozhodovani arjedme ma svou viiiti logiku, se
odrazi v Hegelo¥ filosofii d&jin. Hegel, sodasnik Francouzské revoluce, ji ve svych komiécia
popisuje jako prvek v organickémstorickém procesu Také pro Marxe je Francouzska revoluce
prikladem nezvratného dialektického procesidniho boje. Toto organické chapéani revoluce a
spol&enskych procasvibec se stalo obe&mprijimanym (srov. nap znamé &eni, Ze revoluce pozira
svoje dti).

Tvorba

Pojmemtvorba budeme rozust jakoukoli ¢innost vedouci ke vzniku¢fakého hmatatelného
vytvoru. Nebudeme jim tedy ozfavat pouze uwieckou tvorbu, jak je dnes obvyklé. Slovo tvorba
bude tedy slouZit jako souhrnné ozeai pro unileckou tvorbu ifemesinou nebo fimyslovou
vyrobu, gestoZze pozii poukdZeme na to, Zepnyslova vyroba &které rysy tvorby ztraci.

Proces tvorbyma jako jedina sdidst aktivniho Zivota jasny &atek a jasny konec. Patkem
tvorby je plarci vzor, podobny filosofickému pojmu idea. Koncem je hotovy vytdednota a stalost
vzoru, ktery nemizi svou realizaci, umaje opakovani Je to vSak opakovani jiného druhu nez
opakovani praceNeni to opakovani cyklické, bez é&ku a konce, nybrz opakovany proces mezi
zacatkem a koncem.

Zakladni hodnotovou kategorii tvorby (jéel, je zandiena na vyrobek, ktery ma sloukit¥cemu
Ptame-li se n@myslvyrobku, na to jaké zaujima v lidském Zi&ahisto, odpogdi je jeho del. Pro
Gcel je ovSem charakteristické, Ze otazku po smyslu nexédpospiSe ji odsouva jinam, na to,
k ¢emu méa vyrobek slouzit. délem stolu je nap umoznit spoléné stolovani. Smysl stolu je tedy
odvozen od smyslu stolovani. Pokud jelém soustruhu na@pvyroba ocelovych piét bude jeho
smysl zavisly na tom, jaky je smyskchto pist a takto by bylo moZzné pokiavat dal. ProtoZzéetsz
Gcelnosti je ve sfie tvorby potenciakh nekonény, neniize v ni byt otazkesmysluzodpow¥zena.
Kantovo tvrzeni, Ze&lovék nikdy nesmi byt povaZzovan za prestek k &jakému cili, protoze je
Ucelem sam sah dolfe dokumentuje atmosféru pragmatickéhstoipu, kterym je ovladahomo
faber. Kategorie uZziténosti gretvai pristupélovéka k pirodk. Prirodu, ktera mize byt chapana také
nag. jako misto uUcty, chapgeomo fabenyhradr jako zdrojsurovin strom se stavarevem.

Mechanizace a automatizaceénh tradini pojem nastroje Nastroj je fvodre predntt
uzpisobeny lidskémuétu za &elem zvySeni jeho schopnosti. Kladivo dava ruce gfojibtvrdost a
mélo by do ruky doke ,padnout”. PouZivani nastiioje jakymsi undlym pokratovanim biologického
vyvoje. V automatizaci se stroj do velké miry osamdsiai ma své vlastni fudki zakonitosti,
kterym se naopak stale vic&zpusobuje pracujici. Pohled na mechanickou nebo automatickou linku
shadno vyvola dojem, Zdovek ,,u pasu” je jen pomocnou séasti automatu.

Automatizace fizpusobuje stroji nejen pracujiciho, ale také #edevsSim samotny vyrobek.
VIadnouci silou neni sam stroj, ale snaha o zrychleni kblolvyroba-spdeba.Clovék je podizen
tomuto procesu nejen jako obsluha stroje, ale také&ipag naprosté automatizace vyhrajjako
konzument. Satasti nadvlady automatizované vyroby je masivni reklama, Elevédka redukuje na
spotebitele a nuti ho spi@bovavat produkty, které nepeiuje.

Charakteristickym rysem spdlaosti vyrob@ je sm¥ha. Trh je prostor, na kterém jednotlivi
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vyrobci vystupuji na viejnost, a to pravjako vyrobci. Spolény prostor tvorby je diky trvalosti
predntta realr€jSi nez v gipad spol€nosti pracujicich. # smené dochazi k setkavani a komunikaci
vyrobai zaloZzeném na relativni rovnosti. &m neni vyrazem pouhé nutnosti, je vyrazem spoluprace
na tvork¥ swta. Hesto na trhu vyrobce nevystupuje jako individuunigj®sti se pedstavuje svym
vyrobkem, se kterym se ta@lst&nc identifikuje.

Typickym problémem simy je hodnota. Otdzka hodnot je elementarni problém lidskéhtazivo
Prostedi tvorby girozert redukuje tuto otazku na situaci&m (,co za to").

e UZitna hodnotavyjaduje vhodnost vyrobku k pémi svého delu. To je vztazeno k @i
uzivajiciho. UZithou hodnotu je mozZné stanovit jen vzhledensrk jaefinovanému &elu
vyrobku. UzZitnd hodnota knihy je jina, kdyz ji clig$t, a jind, kdyZ s ni chci podloZitigk

e Fakt smdny zakladatrzni hodnoty kterd sefidi nabidkou a poptavkou a je ovlénma fadou
okolnosti, které fimo nesouviseji s hodnotou uZzitnou (reklama, méda apod.). TrZni tac@no
dana tim, co je mozné za dany vyrobeKsou ziskat.

Extrémnim pipadem odtrzeni trzni hodnoty od otazky uZzitku jéouéni hodnoty uieckych
nebo antikvarnich fiedn€tia. Divodem je principialni nedostupnost stejnéliedottu (je jen jedna
Mona Lisa) nebo trvalé omezenighw prednta stejného typu (napbarokniho nabytku).

Pouzivanperéz namisto pimé vyngny zboZzi (bartrovy obchod) #chziuje oddleni trzni hodnoty
od uzitné. UZitnd hodnota p&Enje zcela nepodstatnd, jejich funkci je vyjadt ¢isté abstraktni
moznost srkny. Fungovani peiz (a jinych ,cennych papit) proto umo#uje prosazendisté trznich
mechanism.

Jiz Aristoteles upozduje, Ze hromaghi pergz, neboli ,vydlecnictvi®, je zvlastnim druhem
dovednosti, které se liSi od ostatnich aktivitegboZze jsou spojeny s finami odnEnou. (Nap.
Iékarstvi tedy neni vy&ldvanim petiz, bez ohledu na mzdu a bez ohledu na motivactéekblkazuje
také, Ze hromathi periz je potencialéd neomezené, na rozdil od hromsadjiného zboZzi Politika I,
9). Tato anticka Uvaha je dnes bahitistrovdna obrovskym tokem virtuainich genkteré neustale
proudi po celé plan&tBurza cennych papirukazuje, Ze penize se mohou do jisté miry osamostatnit
od své funkce zprogtdkovani siny a fungovat podle vlastnich pravidel.

Postaveni peiz v ramci @dleni prace-tvorba-jednani je pozoruhddejednoznéné. Penize mohou
slouzit k vyjadeni miry spadieby oddlen¢ od veSkeré reality vyrobku. Elta pergzni suma vyjatiije,
jakou miru poZitl si za & muzete dovolit. O velmi bohatétttovéku casto gemyslime jako odkom,
kdo si gijemrg a pohodlg Zije, nikoli jako o gkom, kdo si miZze zakoupit &aké drahé fednmity
(tfeba velmi drahy mikroskop). Penize jsou vSak také ctaistickym rysem sgmy, ktera
predpoklada existenci vyrobika maji konén¢ i dalezity rozner politicky, protoZe jejich funkce je
z4sadn zavisla na existenci stabilniho politického prostoru ainvérd v dodrZzovani dohod.

Specifickym druhem tvorby je tvorhamleckd ktera se jako jedina vymyka kriteriu uZiesti,
coz ma, jak jsme viti, vliv na jeji trzni hodnotu. Uini je z celé oblasti tvorby nejtrvalejSi a v tomto
smyslu je nejskutancjsi.

V oblasti ungni je specificky vztah mezi ideou aegétem. Nejedna se o pouhou realizaci
predem danéiedstavy, ktera by proto mohla byt libovélopakovana. Smyslem whackého dila je
specificky vyraz myslenky, ktera je s dilem neddtuspjata a mimo toto dilo ndibe byt autenticky
opakovana.

Hlavnim poslanim ugmi neni zhotovenidakého gednttu, ale vyraz a sdeni. Uneni se podoba
feti a ma tudiz rysy jednani. Nejvyragine tento posun fitomen v divadelnim usmi.

Zvlastni postaveni udtecké tvorby ma 9y odraz v kazdé vyrah nakolik se v posuzovani
vyrobku uplatiuje estetické ®ftitko.
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Jednani

.Nihil igitur agit nisi tale existens quale patiengfidebet."

Dante Alighieri, De Monarchia |, 13, 3

Sféra véejna, politicky roznir lidské existence, je charakterizovana jednanim. Zakladni
podminkou véejnosti a jednani jpluralita individui. Pluralita ma d¥zakladni, zdanli& protikladné
sloZky:rovnostariznost

Rovnost znamend, Ze Zadnydasiniki jednani neni nddzen ostatnim afigpivek kazdého ma
stejnou vahu. Pluralita neexistuje nap armad, kde rozhoduje velitel a péideni jsou vlasth
pouhymi nastroji vykonavajicimiwli velitele. Podoba je tomu v zarstnaneckém poénu. Zde
nerozhoduje, Ze zatstnanec mize byt vysoce kvalifikovany a musi pouZitipdumysl a kreativitu
(nap. maklé r¢jaké spolénosti). Dilezité je, Ze cile, ke kterym jelinnost smifuje, ukuje rEkdo
jiny. Podobi jsou na tom dnesni profesionalni sportovci,indypkejisté nebo fotbalisté, kKigsou
jako nastroje dokonce prodavani a nakupovani. Nic na tonénieani jejich popularita a bohatstvi,
kterd je gikladem toho, jak mohl byt v antice bohatym otrok, ktery &itinaleZel tkomu jinému.

Pripomaime, Ze v jiném, zcela zvlastnim smyslu je na od&tiaplurality zansfena i Platonova
predstava stattizeného filosofy (viz kapitolilNapeti mezi filosofii a politikoy Riznost dava smysl
komunikaci. Pokud by si vSichni byli rovni ve smyslu stejnoazofi a postaj, ztratila by mnohost
pritomna v lidském souziti §ysmysl. Ani obec sloZzena ze samych filas¢f Platono¥ smyslu) by
tedy nebyla pluralitni. Cela obec by se podobala jednotlimehahost by fispivala pouze kiistu sily
a schopnosti tohoto ,jednotlivce*. Neni nahodou, Zze Piataryklad v Ustaw se tyka stejh tak
uspdadani jednotlivé duSe, jako ugpdani celé obce.

Pojem plurality vys$tluje, pra@ je zakladnim rysem politického souZitpas a pispiva
k porozundni Herakleitovu vyroku, Ze pravo je svar. Pluralita kladead na nazorjecky 5¢tw.
Termin 86k ma vyznam ,jak se mi to jevi“S¢kei poi). Nazor jednotlivce je ideZity, protoze
vystihuje ucity aspekt problému, jistou perspektivu, ktera je pro drulkiéseitelna.

Platénsky idedl pravdy usiluje o zruSeni perspektivity ndzojeho nahrazeni jakymsi pohledem
.boZzského oka“, pohledem, ktery vidi vie &&rE, aniz by zaujimal &aké stanovisko. Politické
pojeti pravdy poukazuje na to, Ze takovymtasgbem lze fistupovat jen k &kterym pravdam (k
tomu, fe¢eno s Aristotelem, co narke byt jinak). Pro Perikla a jiné ailge filosofického pohledu na
politiku je pro politickou pravdu (tykajici se spravedlnostiplefného jednani apod.) naopak cenna
raznorodost nazoru, ktera umnge posoudit problém z mnoha pohledednotlivec mze do jisté
miry menit perspektivu, mize a musi se snazit porozétrperspekti¥ druhého, ale to fakt perspektivy
nerusi. Ideal pravdy pak znamena postoj, ktery je prav p&éhedim. Politické mysleni si jeddomo
nemoznosti tento ideal beze zbytku naplnit. Proto ma kel{a pravda) vZzdy charakter svaru, je vzdy
prostorem konflikii a kompromis.

Zastanci politického idealu Platénoviditaji, Ze jehdeSeni konfliktnosti politiky znamena zruseni
vefejného prostoru, absolutni nasili, prosazeni jednoho jediného potogddilpsofického) na ukor
jinych. Jeho obec mé rysy tyranie, ve které je platny ppohéed jediného viaddce.

Jeden spotmy s\t bklych, o kterém mluvi Herakleitos ve zlomku B 89, neznamneée vSichni
vidi totéz, ale skutmost, kter4 odolavaiznosti pohled. Teprve skuténost, ktera nemizi zénou

~yr ot

o]

jednani, nikoli od slova ,&c", jako v latirg. V fectin¢ je ovSem i slovo ,§c“, mpiyux, odvozeno od
jednani.)

K jednani pat slovaa ciny. MuZeme také pouZzit slovo ,gesta“ v Sirokém slova smysilonpst,
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které rico vyjaduje“, nag. v souslovi ,gesto dobréike“. Ne kazdé mluveni a ne kaz¢&ianost je ale
jednanim. Je jim jen tehdy pokud zjevujdp je jeho autor. Kazddinnost, ktera je vedena nutnosti
(jako prace) nebo uzitaosti (jako tvorba) v posledku nezjevuje jedimest jednajiciho, protoze ten
by mohl byt bez problému nahrazedkym jinym se stejnymi schopnostmi.c&i, Ze kazdy je
nahraditelny, pr&v poukazuje na tuto zastupitelnost v kazdé funkci jatafinovanym delem.
Kazda prace a tvorba stoji ve stinu Kazatelova ,mamadtmarnost”. Lidskgednaninaproti tomu
piindSi novost, kterd je v protikladu ke statistickéniiekavani. Novost je také charakteristikou
jednani Kexanského Boha v kontrastu keglvidatelnosti fitomné v gedsta¥ boZzského konstruktéra
kosmu.

Podminkou jedininosti, ktera ma byt, jak jsniekli, spojena s jednanim, je jinakost ostatnich. O
jedingnosti hovdime v ramci ¥ci téhoz druhu, to co je jediné ve svém druhu, mozZn&ibernyt
v pravém smyslu jako jediieé ani oznéno. Jedingnost kaZzdéhoclovéka je spojena se
zminovanou novosti, kterou fimasi na zem svym zrozenim i{beme mluvit, v paralele ke
~smrtelnosti, o ,zrozenosti). Je také spojena s Komsti, a to jak ve smyskasové konénosti (i].
smrtelnosti), tak omezenosti moznosti. Nekoiedlouhy Zivot by byl jako v pohaddciekoneny
pribéh nebo veVeci MakropulosKarla Capka nakonec napin jednotvarnosti a nudou. Podéhje
mozné pochybovat o tom, zda b¥lmyv lidském Zivot viibec rco hodnotu, pokud by bylo cokoli
kdykoli bez jakékoli nAmahy dosaZzitelné.

Kazda abstraktni definicdoveéka vystihuje,co je ¢lovék, nikoli kdo je, to se zjevuje v jednani.
Toto jednanke vEluje v pribeh. Prostedek, kterym se dozvidamalo je hrdina, je fibéh. Fiikladem
reti, ktera neni jednanim, je ,8dvani informaci“, které pouze vyplje mezeru v fedem
pripraveném schématu, propaganda, ktera je pouzivana ke konkréttélu) @ obech kazdé
mluveni, u kterého je dana pouze moznost byt pro nebo @ratimto smyslu nejsou volby zasadnim
projevem véejného Zivota, protoZze nemusi vést #lk zaujeti osobniho stanoviskdgegstavuji jen
nékolik malo hotovych postdj

Jednanivytvari mezi lidmi st vztahi (inter-est). Je to &V, ktery neni tvéen hmatatelnymi
predntty, ale pesto je velmi realny. Zakladnim znakem tohotéts\je nepedvidatelnost, ktera
zasahuje i jednajiciho. Jednajici je i samésplevovan teprve svym jednaniniep tvai jinych.
Hrdina je tvden svym pibéhem, spiSe nez by on sdm byl jehéréem (vyrobcem), nema gwiibch
v rukou tak, jako maemesinik v rukou plan svého vytvoru. Negvidatelnost wsledki viastniho
jednani je jednim z hlavnich témaické tragedie, kterd se rozviji gaarg s athénskou demokracii.
Recké pibshy ¢asto zdraaziuji slavu &ch, ktei zenteli na vrcholu svéhdinu, a byli tak navzdy
s timto svyntinem spojeni, bez nebezfieZe jejich dalsi zZivot slavEinu roznElni nebo zpochybni.

Jednani ma jasnyipod a p@atek, tj. mysl a rozhodnuti jednajiciho, ale nema Zadny jesnec.
Pasobeni jednani je potencidlneomezené jak v prostoru, takase. Msledky jednani se &iv siti
mezilidskych vztahh a vzajemd se ovliviuji. Novost lidského jednani neunioage dosah jednani
nikdy pfesrg uréit a snahy udlat za jakym minulym jednanim ,tlustodaru“ se obvykle mijeji
acinkem.

Odmitnuti faktu neuiitelnosti v siti jednani vede k hledani ,subjektijird, k otazce ,kdo spada
dejiny?“. Tato otazka vnasi docjih predstavu fislusnou do sféry vyroby. Odpé&di mohou byt
razné: absolutni duch, tajna organizaéglri boj, neviditelna ruka trhu, bohovérd§¢ansky Bih ale
neni tim, kdo &jiny ,vyrabi“, nybrz ten, kdo do nich vstupuje, aby jednal. Bre¢ neukazuje jako
nep'ekonatelnd moc, ale posila proroky a nakonec se sam,gdmém z lidi“ (srv. Filipaim 2,7).

Odpowdi klasickéhoRecka (a odpaidi Periklovou) na problém jednani je p¥&alozenimdi.c,
kterd jednak vytv prostor pro velk&iny i mimo neobvyklé situace jako je valka, jednak Zajel
uchovavanidchto¢ina v pangti. Nositeli pandti jsou olfané, fied jejichz zrakem s&ny odehravaji.
ProtoZe jsou si d@ané rovni, j&€in zachycen ve své praveé povaze. Zde vidime znovu vyznam plurality
jako spojeni rovnosti aienosti. Obdiv malych @i nag. neni znakem velkéh&nu, k imu je teba
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rovnosti. Sodasre se jednajici svynéinem vyznamenava a vynika nad ostatnifiktedy nemohou
byt stejni jako on.

Ma-li jednani pluralitni charakter, pak je vzdy do jistérymspolené Principem, ktery ¥idi
takového spoléného jednani, jemoc Slovo ,moc" je odvozeno od slovesa ,moci‘. Moc totiz
otevira moznosti, které jsou ale moZnostmi pouze tehdy, pgkuchoc vykonavana, nelze je
produkovat tjak do zasoby, na rozdil od silovych prestki (nag. zbrani). Nelze tediici, Ze rkdo
ma moc, pokud se to neprojevujgakymi ¢iny v ramci dané obce. Moc neni zavisla na materialnich
podminkach, jeji jedinou podminkou je sg@estvi lidi.

MuZeme si vSimnout, Ze pojem moZnosti v politice neodpovidaitgak tento pojem chape
Aristoteles. Pro Aristotela je totiz moznosicim, co teprve musi byt uskdt&no, zatimco moc je
skut&népravé proto, Ze gedstavuje ufité moznosti.

Protikladem moci jeasili, které rozbiji pluralitu a znemdje tak jednani. Tyran je vZdy os&n
V tomto chapéni se moc a nasili vzajémmlucuji. To je v rozporu sdkterymi politickymi teoriemi,
které chapou nasili jako nutny zaklad moci. Jadro sporuwlodjeti moci: nasili bychom mohli
povaZovat za nastroj moci jen vipad, Ze by moc mohla byt principem i jiného chovani, nez je
jednani, tedy i chovani nedobrovolného.

Daldim gibuznym pojmem jesila (schopnost, zdatnost). Sila je pojem politicky neutralnizé/
stat ve sluzbnasili nebo se protému postavit.

Pro tyranii, ktera je situaci beziegné sféry, neni charakteristické nasili, ale bezmoranig nize
vést k astu sily a rozvoji schopnosti, na druhé stramZze moc [sobit op&né. Prikladem je tzv.
ochlokracie vlada davu, kdy viddnou neschopni v nep&obpschopnych. Sila e také byt pouZzita
moci k vlastni obrahproti vrEjSimu ohrozZeni.

ZvIastni vilastnosti moci (v protikladu k sile) je jeji sphost fist tim, Ze sedi. Rozd&leni moci
moc posiluje, nikoli oslabuje. Samotna moc je poten€idl@omezena, ale jednotlivec ngte byt
nikdy vSemocny. Absolutni vlada je mozZnd jen nad mrtvyreif@heni moc.

ZvIastni roli v tomto kontextu hrajautorita. Autorita neni formou vlady, je to svobadprijaty
princip, ktery uguje svobodné jednani. Jakykoli odkaz k donuceni autoritu okamiZit nelze ji
nijak vymoci. Stejd tak je autorita neséitelna s gedstavou fesvedcéovani mezi sob rovnymi, jak
k tomu dochazi ve vejné sfée, protoZze ma podstdtrhierarchickou povahu. To vSe ukazuje, Ze
autorita je velmi kehkd a jeji ztrata je prakticky nenapravitelna.

V ablasti jednani existuji mechanismy, které mohouemgdatelnost a nevratnost jednani zmirnit.
Problém nenapravitelnostiube bytieSenodpusénim Odpustni je vZdy osobni, tyk& se toho, kdo se
provinil. Osobni charakter odpdaf vedl ¢asto k gedpokladu, Ze je neroz spjat s laskou. Ve
skut&nosti laska neni nutnou podminkou odpnoét tou je politicky respekt Politicky respekt je
uznani druhého jako rovnopravnébilena politického spolenstvi, a nemusi byt provazen osobni
actou nebo obdivem.

Daldi moznosti jak zabranit nenapravitelnémiersi disledki jednani (nap cestou pomsty) je
trest Pravou podstatou trestu je snaha o napravu minulogibliliekou reakci na fedpoliticky jev
pomsty kterd vyjaduje individuélni perspektivu a ma tendenci se lavirkositit. Trest je vyrazem
obecnéhdadu.

Trest ma také funkobbrany spol&nosti, odstraSeni(prevence) grevychovy Takovéto chapani
trestu nema politicky, ale pouze technicky vyznam, &inginé pro dominujici socialni sféru, tj. pro
situaci, ve které je veSketimnost ve st@tchapana jako uspokojovanijakych spoléenskych paeb.

Problém nepedvidatelnosti five bytieSenslibem ktery ma v politické praxi pevsi misto nez
odpustni. Pevnost slibu je sice omezena mravni nedokonalosti slibugigirabsolutni kontrolou nad
realizaci slibu, festo je systém smiuv a sgliledkladem stability kazdé spotmsti (i spolénosti
lupién).
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ZAKLADNI POLITICKE KATEGORIE

Klasifikace ustav

V ramci feckych obci nachazime ngrgjSi typy politického uspi@dani, nebolidstav (fecky
noiLtele, neboli usptadani obce)Recké mysleni také vytvito pro tyto Gstavy terminologii, ktera je
S Ugitymi posuny pouzivana dodnes. Nejsysteitigii pojednani o typech usfgmani obce podal
Aristoteles ve sv@olitice.

Zakladni d@leni astav vychazi ze dvou kritérii: mnoZstvicalm Gcastnicich se viady a z&reni
vliady k dobru obce nebo k pragmu viadnoucich. Dostdvame tak zakladfiédi na Sest druhistav:

pro dobro obce K progphu vliadnoucich
jeden kralovstvi tyranie
nékolik malo aristokracie oligarchie
mnoho (¥tSina) politeia (republika) demokracie

V levém sloupci jsourt dobré Ustavy a kazda z nich ma svou zvracenou formuepséjk dobrych
Ustav je podle Aristotela kralovstvi, nejhor3i z dobrych pulpéika. Nejhorsi ze zvracenych Gstav
vznika z té nejlepsi, je to tedy tyranie. Tomu odpovidangldvrzeni fipisované fiznym statnilkm,

Ze demokracie je nejlepsi ze Spatnych Ustav.

Tyranie v pravém slova smyslu neni Ustavou, protoZe vityraexistuji zakony ani v¥ejna sféra.
Tyran vladne podle své vlastnilg a jeho poddani nemaji Zadnou moznost politicky se angaZovat,
jsou izolovani ve svém soukromi. To nemusi znamenat utrpeni stefidani. Tyranie nemusi byt
nutné kruta. V podminkach tyranie naopakiZe dochazet k rozkw uneni a ¥d (tzv. osvicena
tyranie). Poddani mohou mit velkou miru osobni svobody, tymanppuze pod hrozbou nasili
zakazuje Gast na spravobce.

Kralovstvi by bylo nejlepSi Ustavou za'edpokladu, Ze by existoval jedinec, ktery svymi
schopnostmi vysokoipvySuje své spoludbny, a neni tedy mozné p@&m chtit, aby se nechal
ovladat ostatnimi. Je tu vlagtmnemozin zakladni politicky princip rovnosti. Ve¢tirg realnych
obci byli takovi vyjiméni jedinci tzv. ostrakizovani tj. vyhartni z mésta, protozZe fedstavovali
nebezpé& pro politické usptadani. | v pipad krale je ovSem vhodné, aby vladl presinictvim
pevnych zakaoin, kterymi se bude safidit. V tomto ohledu je kralovstvi, narozdil od tyranieairsu.
Aristotelovy sympatie ke kralovstvi jsoute@ckém prosedi nezvyklé. Mohou byt vyrazem jeho
zavislosti na Platonovi, ale mohou byt také Wkwany jeho blizkosti dvoru Alexandra
Makedonského.

Ustavy se nelisi jen gtem vladnoucich, ale také principem, na zaékladhoZ jsou obané
vybirani pro dad. Tyto principy jsouit ctnost(zdatnos), bohatstvia svoboda Princip ctnosti je
typicky pro aristokracii, princip bohatstvi pro oligarchii @npip svobody pro demokracii. DalSim
moznym principem jeurozenost ktera je ovSem podle Aristotela starobylou rodovou kombinaci
ctnosti a bohatstvi.

Principem svobody se rozumi jednak nazor, #ietyp k dadim maji mit vSichni okané bez
rozdilu, jednak snaha ponechat kazdému coétijwoznost éat, co se mu libi. Kazdé konkrétni
ziizeni v soby kombinuje vSechny uvedené principy Wité mire.

Skute&nosti, Ze kazdé politickéfizeni je kromi vn¢jSiho uspéadani neseno také ditym
z&kladnim zagtenim, ugitym idedlem, se v moderni dbhabyval Montesquieu (1689-1755).
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Charles L. Montesquieu, O duchu zékon i1, AleS  Cené&k 2003.

Déleni ustav podle princip upousti od hodnoceni pomoci kritéria dobra. Mravni hodnoceni se
ukazuje jako nepraktické pro popis a zkoumani obecnftterd a ve #Si casti své Politiky
Aristoteles popisuje Bstska zizeni na zaklatpojmi mravre neutralnich.

Po opustni pojmu dobra se hlavnim kritériem klasifikace stavéepoltanm primo (£astnych na
vlak. Dostavame tak nasledujici linearni klasifikaci usta

U¢ast na viay
vichni < > maloiite
Demokracie politeia oligarchie

politeia/ T aristokracie

Schéma ukazuje mnohozimast pojmupoliteia. Slovo miZze jednak znamenat obéaistavu (je to
nag. fecky nazev PlaténoviJstavy, nebo oznéuje konkrétni typ Gstavy, ktera vznika smiSenim
extrémnich typ: demokracie a oligarchie (odtud termin ,smiSena viadB9kud gipustime, Ze
extrémni typy se té nevyskytuji, zji§ujeme, Ze vSechny Ustavy jsou politeie (v souladivegnim
vyznamem slova) aiieme je dlit na aristokracii, ktera je blize k oligarchiipaliteiu v Uzkém slova
smyslu, ktera ma vice rysdemokratickych, a odpovida naSemu termigpublika coz je latinsky
preklad pré¥ feckého slova politeia. Aristoteles tedy termin politeiaAdea ve tech odliSnych
vyznamech.

Demokracie a oligarchie jako extrémni typy jsou velmi nebtalpgdna pechazi v druhou a étse
casto zvrhnou v tyranii. Vifipad oligarchie Gkladnym ievzetim moci, vfipad demokracie
demagogickym fisobenim na lid (srodmuaywydg : ,vudce lidu* adsnuokpatin : vidda lidu®).

Existuji konkrétni politicka op#&tni, ktera podporuji oligarchickou nebo demokratickou povahu
spol&nosti. Zakladnim je tzvodhadneboli mira majetku, ktera je nutna pro zastavéamui (nap. sto
koni — vysoky odhad, vyzbrojépaka — nizky odhad). Typicky demokratickym dpatm je
obsazovani mistlbsema rychla rotacefiadu. Vzhledem k tomu, Ze jak bohati tak chudi maji sklon
zanedbavat dast na véejném Zivot (nag. na simu) a preferovat soukromé zalezitosti, je mozné
posilit demokratickou povahu obce zavedenim platu chudymcaat tha sému, nebo naopak
oligarchickou povahu zavedenim pokut pro bohaté zéasel

Narod a moderni stat

Souasna podoba spdleosti a statu je v zasadni mmivysledkem zin, ke kterym doSlo po
rozpadu feudalismu v procesu tzv. modernizace. Tento dlouhquobgs ma své keny v pozdnim
stredovku, velky vyznam v &m hraje reformace 16. stoleti a ke projevil v revolucich, reformach
a narodnich hnutich od poloviny 18. stoleti. Moderni stat & taazyvannarodnim statem
Modernizace tedy velmi Gzce souvisi se vznikem naroda.

Zakladnimi rysy modernizace je vazba identity jednotlivceunité Gzemi {eritorializce) a
v rdmci tohoto UzemhomogenizacePro premodernih@lovéka je typickd tiznoroda pisluSnost
k ndboZzenskym, rodovym, profesnim a politickym Gimar Tyto gisluSnosti se iekryvaji a
navzajem se nevytuiji. Jednotlivec je zakotven Wipzeném spokenstvi lidi, ke kterym ho vaze
néjaka strukturni fislusnost (j&€lenem cechuglenem farnosti, poddanym svého paflanem rodiny,
podili se na praci hospaddvi). Zakladni organizai jednotky spolénosti maji povahu s@stainych
zentdélskych komunit. Socialnifslusnost je znmé diferencovana &kko znenitelnd, obvykle ma
dédicnou povahu. Kazda struktura je hierarchicka, zahrnuje jiddemts velmi odliSnym socialnim
postavenim.

Modernizace vykieiuje jednotlivce z této mnohotvarné socialiisfuSnosti a zapojuje ho do
jednotné identity narodni a Gzemni. Zakladni hnaci silou tohotoesguojeindustrializace ktera
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piinaSi dlbu prace a pozZaduje velkou Uzemni mobilitu, socialni prostupjesktotné vzdani a
moznost komunikace nezavisle na lokalnim kontextu. K tomu jedaéspolény jazyk, ktery neni
omezen jako latina jen na Uzkou vrstvu 8ladai, a ktery umoituje (Fedni pisemny styk s sany
(jazyk ,spisovny”“, chilo by se tén¥ fici ,spisovy”). Z vyjadovani vybaujiciho ze spisovného
jazyka se stavaji ,wé&i“. Klic¢ovou roli hraje tisk, jehoz vliv na vyt#@ni spoléného po¥domi stale
rostl. Po nastupu elektronickych medii se dokonce tiowo virtualni realig, kterou pro své
konzumenty média vyt¥aji. Termin ,konzument* fitom pripomind, Ze média jiz velndiasto neplni
Lverejnopravni* funkci spéivajici ve vytvdeni vdejného prostoru, jez umidje kompetentni &ast
svobodnych ofani na politice.

Lokalni zvlastnosti jsou smazavany systémem povinné Skolni dloghktera je jistym druhem
monopolu na vzélani a stava seuteZzitym nastrojem spravy spéleosti. Uniformni vzdlani
vyvazuje jednotlivce z jeho tradliiho prostedi a vytvdi z r§j ¢lena abstraktni komunity, ktera je
definovana na Gzemnim principu, nezaklada se na vztazichjedaentlivci a je oznéovana pojmem
narod

Spolu s narodem vznika dalSiddiry pojem moderni politiky, tjstat ktery je v dneSnim vyznamu
az produktem moderni doby. Wegamoderni dab ozna&oval prost stav véci na daném Gzemi,
pripadré jednotlivé sodasti spoléenského uspadani §tavy. V moderni dob se ovSem vynid stat
jako zcela abstraktni Gtvar, nezavisly na konkrétnichidbdch strukturach, kteryipbira nejen
monopol na vzélani, ale také monopol dagitimnipouzivanhasili, a to v ramci daného Uzemi.

Viz p fedndSku M.Webera ,Politika jako povolani, &esky ve
sborniku  Metodologie, sociologie, politika , Oikoymenh, Praha 1998.

Stat vznaSi pozadavek bezpodniim® loajality svych ofani a negipousti gekryvajici se
prislusnost k jinym strukturam. Moderni dobalidswét na jednotlivA Uzemi, kterd jsou kultdrn
homogenni a rozdily jsoufgsunuty z vnitku spol€énosti na hranice mezi jednotlivymi staty.
Konkrétni podobou vzniku statu je centralizace spravy a \@mblutistickych monarchii.

Pro kulturd homogenizovanou spdleost Zijici na daném Uzemi secirdd, jak jsme uZekli,
pouzivat termimarod a mluvime proto o ,narodnim stat Pojem naroda je podstatmpoliticky,
odpovida na poebu vytvdit jednotné kulturni prosedi. Jestlize se narodni hnuti odvolavaji na
historické kdeny a historické tradice a nazyvaji se ,obrozenindngese o iluzi neodpovidajici jejich
skut&éné povaze. Konstituce naroda naopa#isto znamena pégni tradénich komunit a
spol&enskych pisludnosti. | pro ,narodnostni mensiny“, které se citi atmpzostouci nadviadou
vétSinové kultury, slouzi pojem naroda jako ptedek ke vznaSeni politickych poZadavikonopol
statni moci, ktery vyisnil pluralitu mimo své hranice, jefipzere neschopen takové problémy
narodnostnich mensin uspokdjikesit.

Pojem néaroda v s¢lobsahuje dva vzajerarsouvisejici aspektystatnia kulturni. Kulturni aspekt
naroda vytvéi pomysiné masové spékmnstvi, statni aspekt realizuje narodni suverenitu v konknétnic
politickych institucich s monopolem nésili na daném Gz&taizaklad téchto dvou aspekthovadi
politologové o dvou pojetich naroda, oZzoganych zjednoduSeérako vychodniazapadni

Zapadni pojeti naroda je zaloZeno na historicky obyvand@mijxteré jeasto gednttem Ucty
(,zem¢ naSich pedka”). Jednoticim prvkem naroda fcanstvj prislusnost k danému politickému
Gtvaru a rovnost ied zakonem. Spdlenstvi je nesenoédomim sdileni hodnot a narodnich ideji.
Idealy zdpadniho pojeti naroda vychazeji z osvicenského adision a jeho idealu univerzalniho
lidstvi zaloZzeného na sdileném rozumu.

Ve vychodnim pojeti naroda je naopak zakladnim kritériéisiy$nosti k danému narogivod
Do naroda jefeba se narodit (etymologicka souvislost jejma). Etnickd definice naroda mé silné
lidové motivy, ,lid* se stava posledni osprav@gici instanci. Roli zakona a politickych instituci
v tomto pojeti zastupuje rodny jazyk, lidové zvyky a tradice.

Vychodni pojeti naroda bylo jedinou alternativou pro sfmistvi, kterd teprve usilovala o svou
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statni suverenitu, jako tomu bylo ¥ipad ¢eského naroda a dalSich nardtabsburské monarchie.
Toto pojeti je oviem tak&ippmno v Emeckém pojeti naroda.ulzzitou roli zde sehréla Herderova
vize narodnich ,povah“. V pragdi ¢eského narodniho obrozeni tedieyaZovalo vychodni pojeti
naroda prosazovan&eauwevsim Josefem Jungmanem. Zastdncem wpolitického pojeti naroda

(tedy spiSe zapadniho) byl daleko ihelivny Bernard Bolzano.
Proces vzniku naroda je pou &né& popsan nap *. vknize: P remysl
Rostlek, Ladislav Cabada, Evropa narod i3, patriot d a integrace ,
Ale§ Cen&k 2002.

Dulezitou roli v procesu modernizace hralo nabozenstvi.trischybny vyklad osvicenského
pojeti statu, ktery tvrdi, Ze naboZzenské valky ukazaly nesdsd Keg'anstvi byt jednotici politickou
silou a nutnost hledat nahradni stmelujici ideu, kterquoskéze stava rozum. Tento vyklad Z#oje
priciny a nasledky. Jedba si ugdomit, Ze naboZenské valky proti gokedly rodici se narodni staty,
pro které bylo nabozenstvigdevsim dlezitym aspektem kulturni jednoty obyvatelstva. Zasadas
regio, eius religiobyla tedy logickym pedpokladem, spiSe neZz vysledkem vojensky¢htistJe
obtiZzné si pedstavit, jak by se naboZzenské valky mohly snaZiSeni ¥roucnych spoi. Fislusnost
k cirkvi predstavovala nejvyraZ$i loajalitu, kter4 pesahovala ramec narodniho statu. Proto
znamenala reformace vZdyeplevsim silnou nacionalizacidg’anstvi, fip. i cirkve (jako v Anglii). |
katolické staty ovSemipvzaly silnou kontrolu nad cirkevni strukturou, jasnyriklpadem jsou
josefinské reformy. Usgéadani vztahu cirkve a néwzniklého statu se proto stalaildzitym
problémem katolickych zemi, ve kterych se cirkev nestaldest statni.

Svoboda

Svoboda je jednim zngsEji pouzivanych politickych pojin a také jednim
z nejmnohoznén¢jSich. Dva zakladni vyznamy jsosvobodapozitivni a svobodanegativni Ve
dvacatém stoleti se stal klasickym textem rozliSujicima tita vyznamy esej I. Berlinva pojmy

svobody
In Isaiah Berlin, Cty i eseje o svobod &, Prostor 1999.

Terminypozitivnia negativnisamozejng€ neznamenaji dobry a Spatny (Berlin je naopak zastancem
svobody negativni). Rozdil byv&kdy ozn&ovan slovy ,svoboda od“ (negativni) a ,svoboda pro*
(pozitivni).

* Negativni svoboda je dana velikosti prostoru, ktery je jéidnbponechan, aby vém dclal to,
co chce a je schopexsldt, a byl tim&im chce a je schopen byt. Je to mira nEawani.

« Naproti tomu je pozitivhi svobodadena otazkou, jaké silyipobi, Ze jedinecdh pra¥ to, co
déla a ne #co jiného, je tim¢&im je a ne &im jinym. Je to mira vlady jedince nad sebou
samym.

Jinakreceno

« jedinec ma negativni svobodu pokud (nakolik) mu nikdpikazuje co ma dlat,

e naproti tomu ma pozitivni svobodu, pokud je sknenéco schoperdilat.

Je kardinalni otazkou, zda kdyZz mluvime o politické svépathme na mysli svobodu pozitivni
nebo negativni. Politik zaffeny na negativni svobodu bude hapdiraziovat pravo na volbu
nabozenskéhoipswdéeni, zastance pozitivni svobody se bude zasazovat o stavali kovinna
Skolni dochazka je vyrazem pozitivniho chapani svobody, negativhbdacspiSe znamena pravo
rodicu rozhodovat o vzilani svych dti. Negativni chapani politické svobody znamena, Ze statni moc
nejedna tam, kde nema. Pozitivni chapani znamend, Ze newp@deat tam, kde ma.

Pojem pozitivni svobody j&€asto zneuZivan pro skgteosti, které se svobodou maji malo
spole&ného.Clovek ¢asto neusiluje o svobodu, ve skirtesti se touha po svobbobjevuje v kazdé
spol&nosti jen u malého @tu sebe¥domych jeding. VétSina jecasto naopak vedena snahou zbavit
se ,bfemene svobody“. Lidé, spiSe neZz o osobni svobodu, usilufi pappostaveni, uznani své
jedingnosti, uznani nebo prosazeni skupiny, do které, @ajsou ochotni pro tyto cile snaset i velkou
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miru osobniho omezeni.

Berlin se domniva, Ze je nespravné pouZivat pro takovéteritein svoboda (nhdip narodni
svoboda, spolenska svoboda). Svoboda neni hodnota absolutni, je moZzné datjiveziménu jiné
hodnoty (nap nechat se Wwznit pro svoje pes\vdceni), je vSak zavéjfici interpretovat takové
rozhodnuti jakoiust svobody.

Velky hlasatel negativni svobody, J. S. Mill, tvrdi, Ze tsoboda je nutnd pro rozvépvéka a
civilizace. K tomu Berlin podotyka, Ze je nutno rozliSovat hodrsxobody o saba jeji uzit€nost
pro jiné hodnoty. Mill by stal f&d dilematem, pokud by se ukazalo, Ze svobodna &umsevede k
Upadku a autoritdka vzkvéta.

Liberdlini tradice, ke které se Berlin hlasi, neklade taldiv@gz na tokdo ma moc (moudry nebo
posetily), ale na tokolik ji ma. Absolutni jsou pro tuto tradici prava, nikoli moc, ayis oblast, ve
které ma byt jedinec absoldtmedotknutelny. Liberalové také povaZzuji adedité vidt, ze zajmy
raznych lidi mohou byt a jsou v konfliktu, podabjako rozléné hodnoty pro jednotlivce. Zivot
jednotlivce i spolénosti vyZaduje volbu mezi hodnotami ézmymi zajmy, které neni mozné
harmonizovat. Negativni svoboda také nesouvisi s demokrapiipsto nemusi platit, Ze demokracie
piinasi vice osobni svobody.

Zastanci pozitivni svobody apeluji na ¥nit zdroje aktivity jednotlivce a snaZi se je podporovat,
snazi se pomoci jednotlivci, aby byl ,svym panem®. Tento termsinn&uje predpoklad roz&peni
uvnitt ¢lovéka na slozku vysSi (pan) a nizsi, poslouchajici. Ona wj&&ka niZe byt interpretovana
raznym zmsobem — nap jako narod,fida, duch. V tom vidi Berlin zakladni nebezppozitivniho
pojeti svobody, protoze umiiZje radikalni Utlak prezentovat jako osvobozeni, kterg/g¢ vlastnim
zajmu“ utlaovanych. Je snad moznékoho donutit, aby uflal néco, co je k jeho dobru,ckoli to
sadm nechce, ale néha by se to popisovat jako osvobozeni pomoci tvrzenip 2est skuté€nosti chce,
ale sam to nevi“. Totalitni rezimy poskytuji dostatéiklpda tohoto druhu, metaforicky tentdiptup
vyjadiuje G. Orwel v knize.984.

G. Orwell, 1984, Kma 2003.
Berlin poukazuje narit predpoklady, které stoji v zakladech totalitarnich teartadi se tak mezi
kritiky platdbnského pojeti politiky:
e Kazdy¢lovek mé jediny racionakhurcitelny cil.
e Cile v8ech lidi jsou ve vzajemném souladu (nekonkuruji si).
« Racionalita je spotma, a proto ten, kdo poznava lépe nez ostatni, ma prévewé poznani
prosazovat.

Pozitivni svoboda seiie realizovat déima zpisoby:cestoupopieninebocestourealizace Pokud
jedinec neni kwli vn¢jSim prekdzkam schopen svéamiuskutenit, zbyva mu moznosezignovatna
vSechno,éeho neni mozno dosahnout (to je strategie liSky z Ezopovy bajlkyd kieeSila svou
neschopnost dosahnout na vysoko visici ldkavé hrozny prohlaSemijpou uité kyselé). Cesta
popeni je charakteristicka pro stoické pojeti svobody. Nerawhé snazit se prosadit své cile a
predstavy, je naopakdba harmonizovat sv&gmi s nezvratitelnym zakonem kosmuwhB«&ci neni
mozné zninit, je moZné se pouze rozhodnout pro to byt s nim v souladuwrrelzporu.

Podobné pojeti svobody nachazime u Anselma z Canterbury,z§pldegela (ktery byl oviem
politicky zastancem negativni svobody) a v marxismu. Je také&stbumnoha tyfp nabozenské
spirituality.

Pozitivni pojeti politické svobody haji proti Berlinbkritice Charles Taylor ve svém es€gjimyl
negativni svobody

Cesky: Filosoficky casopis , 43 [5] 795-814 (1995).

Taylor vytyka Berlinovi a jinym zastafim negativni svobody, kiepoukazuji na souvislost mezi
pozitivnim chapanim svobody a utlakem nebo dokonce totalitariseepgedstavuji extrémniifpad
pouziti pozitivniho pojeti svobody. Taylor chce ukézat, ebgz pozitivniho pojeti svobody
neobejdeme, a upozwije, Ze i vSichni zastanci negativni svobody jsou nakojadk zainteresovani
na zmisobu, jakym bude tato svoboda vyuZzita (mrtlgvék nemize byt svobodny). | oni tedy chapou
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od vnittnich (strach, faleSné¢gomi apod.). Individuum se opravduibe mylit ohledd svych
skut&nych gani. Taylor to doklada rozdilem mezi timport attributingpranimi (tj. ganimi, kterym
pripisujeme vyznam, idnimi, na kterych nAm opravdu zalezi), jako jernagjem na vzélani nebo
p&e o partnersky vztah, a bezptesinimi ganimi, ktera jsou ¢kdy silngjSi, akoli mérs dalezita.
Nékdo napi. povaZzuje za velmi vyznamné poznavat cizi &eale boji se nepohodli spojeného s
cestovanim. Jeho touhéstat doma niZze byt ganim, které je prodno mér dulezité, a proto hdini
nesvobodnym tim, Ze mu zalitge cestovat.

Taylor dokonce fipousti, Zesubjekt se rize mylit v tom, co skute® chce.V takovém pipad je
mozné, aby &do druhy konstatoval, Ze dany jedinec postupuje v rozporu sniviagbbodou.
Prestoze se zd4, Ze pratoto giznani otevira dve nasilnému ,nuceni ke svobidd Taylor se
domniva, Ze toto fiznani nevede nutnk totalitnim excesm, ani je neospraveillje. K udrZeni
tolerantni a svobodné spdimsti st&i podle & zasada, Ze stat neni oprdwmekoho k jeho svobad
nutit.

Spor mezi Berlinem a Taylorem d@bilustruje diskusi meziberalismemakomunitarismerktera
probiha v poslednich desetiletich.

Berlinovy myslenky kritizoval také americky filosof GeraldabCallum (1925-1987). PodIé&jre
samotné rozliSeni mezi negativni a pozitivni svobodou chybigeriénovy argumenty jsou proto
zavadijici. MacCallum ukazuje, Ze kazda svoboda fagpekty, které Ize vyjdi takto: ,Nekdo je
zbaven tjaké prekazky aby mohl dosahnoutjakéhocile.* Kazda uvaha o svobddedy obsahuje
kronmg nositele svobody také pozitivni aspekt (cil) acsar aspekt negativni (odstrémi prekazky).
Spor mezitiznymi politickymi nazory se pak vede o povahiek@zek a cil, které mohou a maji byt
prednttem statni intervence.

Pavodni pojeti obanskych prav a svobod bylo negativni, marxismus grpauzival pejorativni
ozn&eni ,burzoazni svobody“. N&p mezi pozitivnim a negativhim pojetim svobody se dasn
projevuje veVseobecné deklaraci lidskych prdijaté Valnym shromézushim Organizace spojenych
narodi po druhé sitové valce (1948). Obsahuje krénklasickych negativnich svobod (svoboda
projevu, gesvdceni, shromafovani) také svobody pozitivni, oztvané spiSe jako prava (pravo na
praci, pravo na demokratické volby, Zivotni Urbvapod.). Tato prava jsou ¥kolika ohledech
problematicka. Kladou ve skutgosti ndroky na stat a na spoiest, které jeéasto nemohou splnit.
Vymahatelnost &hto prav je ¥tSinou velmi obtiznd a tim se pojem prav a svobod &ébire a
oslabuje.

Jedno z pojeti pozitivni svobody, které do velké miry sledajertichto gednaskach, zastava
Hannah Arendtova a jiniffznivci republikanismutj. idealu spoluprace sélovnych v obci. Pro
znamena politick&d svobodgast na politické mociZde nesmime zapominat, Ze moc pro Arendtovou
znamena kazdoucast na sprayverejnych \&ci, tedy @ast na rozhodovani, jaky igob Zivota obec
povaZuje za Zadouci. Svobodny je pak pouze ten, kdo vstupujefejoéveféry a febira swuj dil
odpovdnosti za véejné ¥ci. V ramci domaci sféry je nemozné byt svobodny. Toto pojetrékt
muzeme oznét jako politickou svoboduse inspiruje wecké obci, kde za svobodné byli chipéani
praw pouzeobcané tedy ti, ktdi se @&astnili politického Zivota. Otrok byl nesvobodny bez ohledu na
miru osobni negativni svobody. Nest ve véejném Zivo¥ byla chapana jako zpronga vlastni
svobod (viz Periklovurex).

SpravedInost

Kli¢covou otazkou viejného Zivota je povahspravedinostiSikaiootvn). Zatimco v pedpolitické
spole&nosti znamenal termifikn pros€ vyrok panovnika, v politickém kontextu se stava spravedinost
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Aristoteles oznéuje spravedinost za hlavni ctnost, protoZe vSechny ctnostiidiyls&j mezilidského
styku jsou pikazovany zakonem, a protoZze spravedinost znamena poslusnosat,zakamuje v sab
vSechny tyto ctnosti. To je spravedlnost v obecném sloyals.

Krom¢ obecné spravedinosti existuje takgvlastni ctnost spravedinosti. Ta se tykd zisku a
Aristoteles definuje spravedlivého jako toho, kdo ,si bere, con@lezi“. Odtud pochazi latinska
definice spravedinostinicuique suunfkazdému, co jeho jest). Kbvym terminem pro porozufmi
spravedlnosti jeovnost. Spravedlivé je to, co neni ani malo ani moc, je to tedysjaityed mezi
extrémy (jako vdechny ctnosti v Aristotetopojeti).

SpravedInost seitl na

e distributivni (rozdélovaci) a
e opravnou.

Distributivni spravedinosse tykd rozélovani dober vieho druhu (penizéady, ¢est atd.) mezi
¢leny obce. Tato spravedinost ma podle Aristotgdgmetrickoupovahu, coZz znamena, Ze je to
rovnost jistych porra. Distributivni spravedinost pracuje &gimi ¢leny:

e A:prvni osoba (resp. jeji hodnota),

e B: druha osoba (resp. jeji hodnota),

e C: hodnota statk které dostane prvni osoba,

* D: hodnota statk které dostane druha osoba.
Spravedlivé rozéleni je takové, p kterém plati

A_B

C D

Je to tedy rovnost proporciufiioyie). Ze spravedinost je takovato rovnost, je vdeobecn
prijatelné. Spory se vedou o princip, na jehoz z&kkal ma ufovat hodnota osoby. Néplad o to,
zda je do danéhaadu spravedlivéipustit kazdého (demokracie), nebo toho, kdo vykaztigysné
schopnosti (aristokracie), nebo toho, kdo rfidlpSny majetek (majetkova oligarchie) apod.

Stejre tak se MZe vést spor o to, jestli ma byt pracovnik édavan za hodnotu odvedené prace
(trzni princip), nebo za miru vynaloZzené snahy bez ohledu siedek (socialismus),fipadrE na
zaklad svych poteb (komunismus).

Podobné diskuse majasto podobu boje za odstéan riznych forem diskriminace (na zaktad
rasy, pohlavi, §ku atd.).

Opravnaspravedinosse podle Aristotela tyka vztalmezi soukromymi osobami. V rameéchto
vztali miZze dochazet kiznym asymetriim, které se potom soud snaZi napravittofeles dale
rozc&luje opravnou spravedinost podle toho, zda se jednac¢aysdobrovolné nebo nedobrovolné.
Nedobrovolné jsou ndip krddeZ, vraZzda nebo cizoloZstvi, tedy ,trestidy”. Dobrovolné jsou
vSechny druhy obchodu a dohod. V opravné spravedinosti senujplaaritmetické pojeti
spravedinosti, tj. na kazdého se hledi stegnsnahou spravedinosti je obnovit rovnovdhu mezi
Gcastniky.

Aristotelovo pojeti opravné spravedinosti tedy vychazi z pajdplaty. Trest (nap. za vrazdu) je
chapan jak vyrovnani vyhod a nevyhod. Vrah si ,vzal vic", nez neZaelb a je tedyfeba mu to zase
néjak odebrat. Ukolem soudu jeditr jaka mira trestu ,nahradi“ $kodu po$kozeného a vynuisje z
pachatele. Na stejném zakdagtoji formule spravedinosti ,,oko za oko, zub za zub.”

Je sporné, do jaké miry lze chapat tresttnap vrazdu jako vyrovnani Skod. Zavr&iému jist
neni mozno Ujmu nahraditfésto ma tento aspekt spravedinosti sviigZitost. Trestnyndinem neni
totiz posSkozena pouze &h ale celd obec (zavedeni tohoto principuijpigovano Solénovi)Cinem
je naruSena rovnovaha &, je urazen Bh, piipadré bohové. Trest se tedy snaZzi obnovit tuto
rovnovahu a hledapravedlivouodplatu, jako protivahu k bezmezné povary.

Pripad dobrovolné sémy se ilis nehodi pod pojem opravné spravedinosti. Aristoteles sam sv
vyklad pozdji opravuje zavedenim pojmsn¥nné spravedinostiktera spsiva ogit v rovnosti mezi
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hodnotou odevzdaného a hodnotatijgpého. Tato hodnota ovSem neni dand@t@m kus nebo
objemem. Tim se vracime k problému ¢eme (trzni) hodnoty, &mz souvisi role peiz jako
prostedku srovnatelnostiiznych druld zboZzi.

Rovnost

Jak jsme vidli v avahach o spravedinosti, rovnost je zékladni politickou gatg s fiznymi
vyznamy.
Jednou z podob chapani rovnosti v otazce distributivni spravedleestaljité stvi, které spsiva
v nazoru, Ze spravedlivé jevnérozcleni statki.
Egalit&'stvi obsahuje &kolik predpoklad:
e existuje spoléna lidska pirozenost,
e této pirozenosti jsou vSichni stejnicastni (kazdylovek je clovékem ve stejné me),
e spol&né lidstvi je zakladnim kritériem ro&dvani statk (clovék ma pravo na podil na statcich
na zaklad toho, Ze j&lovek, nikoli nag. na zaklad toho, Ze je vlastni),
e rozclovani statk je prednttem politické (statni) aktivity.
Moderni teorie rozélovani, ktera je primakhzaloZena na egalitstvi, je obsaZena ve vlivné knize

Johna Rawls@&eoriespravedinostivydané v roce 1971.
Cesky: J. Rawls, Teorie spravedlnosti, Victoria Publ ishing
1995.

Vychozim idealem je absolutmovné rozdlovani. To vdak nemusi byt obécnejvyhodijsi. Jisté
rozdily v rozé&lovani mohou ve svém vysledku znamenat lepsi vysledky pro vSechpy ¢liky
zvySené motivaci schopnych). Z toho vyplyva obecna formulaceexfiresti: socialni statky jégba
rozcilovat rovnondrné, pokud nerovnogrnost neznamena vyhodu pro vSechny.

Moznost nerovnoirného rozdlovani je upravena dwma zasadami:

1. Kazdy ma mit pravo na nejrozsahlejSi svobodiitelmé se stejnymi svobodami druhych.

2. Hospod#ské a socialni nerovnosti jieba upravovat tak,

a) aby bylo moZnodekavat, Ze budou slouZzit k préspu kazdého,
b) aby byly spojeny s postavenimiady otevenymi kazdému.

Zasadu 2a) je mozné tgsnit v tom smyslu, Ze vyhodné pro v3echny je to, co je vyhodné pro
nejmér zvyhodriné (Rawls to nazyv@rincipem diference MuZeme to ilustrovat problémem
progresivniho zdami (z vy35iho fijmu se plati vy38i procento dani), které ma za cibwydvat
rozdily mezi jednotlivci stiznymi @ijmy. Pokud je zdammi vysokych pijmu pfilis veliké, vede u
schopnych jedinc ke ztr&¥ motivace, a nasledkem tohaibe dojit k hospoddkému poklesu, ktery
zhorsi situaci idch, ktdi jsou gijemci statni podpory.

Otevenost kazdému v zasadb) naf. znamena, Ze moznost podnikat, coZ je jeden ze zakladnich
zdroji socialni nerovnosti, musi byt stejna pro vSechny bez olmadejich mvod, rasu, nabozZenstvi
apod.

Zasadnim pravidlem je absolutnfednost prvniho principu (svobody)ead druhym (kroré
extrémnich pipadi, kdy je ohroZeno samotné fungovani spodsti). Rozdlovani tedy nesmi
narusSovat osobni svobodu jednotlivce. Je otazkou, jak pitadavek slatit s chapanim prava na
soukromé vlastnictvi jako saasti politické svobody. Podobma rovnost fistupu vyjadena bodem
2b) prednost ped principem diference.

Jinou formou chapani rovnosti, ktera se objevuje jiz v Bawdlzasad 2b), jerovnostprilezitosti
Kazdy ma mit stejnouffieZitost ziskat &jaké dobro rozélované spolénosti. Tato formulace oviem
prinasi celouadu obtizi.

Jednim z probléin je seznam okolnosti, které pro Sanci nemaji byt relevadak nafiklad
interpretovat rovnostiflezitosti ve vzdlavani? Jeiejmé, Ze wzni lidé maji fizné Sance v zavislosti
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na svych schopnostech. Uch&azevyssi inteligenci mag&tdi Sanci usft u pijimacich zkouSek na
prestizni Skolu. Pokud ale bude Sance figtp zavisla nap na bar¥ pleti, budeme to povaZovat za
negijatelnou diskriminaci. Je tedyigmé, Ze dktera kritéria, kteracast uchazm zvyhodiuiji,
povaZzujeme za spravedliva, a jina za nespravedliva.

Problém je moZno formulovat takto: lidé jsaizmi, a rovné filezitosti tedy pinesou nerovné
vysledky. Chceme-li naopak rovné vysledky fgbtr nastavit nerovné podminky.

Ve Spojenych statech v dbbasové segregace nebylo mozné studovat na Skaeéipro studenty
s odlisnou barvou pleti. Je rovnostl@zZitosti naplina tim, Ze jak bili, takerni maji svou Skolu, nebo
ma kazdy pravo uchazet se o misto na libovolné Skole\je jplati zasadhnepijatelnym kritériem?

Segregace byla poZd nahrazena opgmou tendenci, tzvpozitivni diskriminaci (affirmative
action). Ve snaze vyrovnatiflezitosti procerné studenty (a jin&lusniky znevyhodmych minorit),
kteri z historickych dvoda nemaji stejné startovni podminky, byla zavedena mistk&mi kritérii
rezervovana pro tyto studenty. Ofi ot hledi na rozdily v bagvpleti prd¢ ve snaze zajistit
rovnost fiileZitosti. Je takovy postup poruSenim prava na rovné Saodslgrstudenty, ki€ mohou
byt odmitnuti, pestoZe dosahli lepSich vysledk piijimacim fizeni nez jejichcernossti kolegove?
Prct je rasa nefijatelné kritérium a inteligenceipatelné? Ani jedno silovék nevoli.

Podobna dilemata se objevuji také feminismuy snaZicim se o rovnost mezi pohlavimi.
Feminismus mize mit d¥ zakladni a do velké miry protittiné podoby. V prvnimifpad je cilem
rovnopravné postaveni Zzen chapané jako rovné posuzovani lmsoblyleduna pohlavi. Pro takové
pojeti feminismu by mohlo byt napnegijatelné, aby pro Zeny platil jiny limit hmotnostfémene.
Souasny feminismus se ale snaZzi spiSe o uznani rozdilu mi€enma Zenou a vytveni podminek,
které budou stefnvstiicné k odma pohlavim. Na tomto zakladznikla disciplina nazyvangender
studies(termingenderozna&uje pohlavi chapané nejen biologicky, ategevsim kulturé a prosazuje
se bez pekladu i v¢estirt). V pozadi je pedpoklad, Ze abstrakinchapana ,osoba“ bez dani
pohlavi, je ve skutmosti historicky a kulturf konstruovana jako muz. Tomu nadiuje naf.
pouzivani muzského rodu nebo fakt, ZdnBe automaticky zobrazovan jako muz.

Pripad feminismu ukazuje na ob&&i rozdil mezi déma vyznamy terminu rovnost:

e pravo narovnézachazeni (s kazdym st&jibez ohledu na rozdily),
e pravo na zachazejdko s rovnyn{rozdily jsou vzaty v Uvahu tak, aby kazdému byiaquzena
stejna vaznost).

Tento rozdil zavadi Ronald Dworkin v souvislosti s pozitivni
diskriminaci na americkych Skolach. Cesky v knize R. M. Dworkin,
KdyZ se prava berou vazn &, Oikoymenh 2001, kapitola IX, ,Obracena
diskriminace"

PFirozenost obce a teorie smlouvy

Spor o to, zda obec je Utvpfirozeny nebo je spiSe lidskym (a tedy &lym) vytvorem, se vedl jiz
ve starovkém Recku (protikladd¢ioic/vopdc). Zatimco mnozi sofisté zastavali nazor, Ze obec je
vysledkem lidské dohody, Platdbn a p&mn Aristoteles (a v jejich stopach pdiiti myslitelé
stredovtku) tento nazor vyslovnodmitaji.

Podle Aristotela je obecfipozenou realizaci lidského z&mani k dobruglovék je svou povahou
politicky ((ov moiitikér). Obec je firozenym zavrSenim nizSich forem souZiti, které jséeny pro
zajiovani aznych lidskych pdtb: manzelstvi (plozenictd), hospodéstvi (obZiva), vesnice {tba
prace a sw@na). Obec je Utvar, ktery je ekonomicky a vojenskyestabny, a nize v im byt tedy
poloZena otdzka po dobrém Zigoflak jsme jiz vidl, je i lidska schopnostegi, vyjadiena definici
¢lovéka jako{@ov rdyov €xwv, odkazem ke schopnosti rozmluvy o tom, co je dobré.
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Nézoru, Ze obec jefipozena, konkuruji fedevdim wizné teorie politickésmlouvy Podle nich je
obec unila v tom smyslu, Ze je vytvorediovéka, konkrétd vysledkem dohody mezi lidmi.
Zakladem smluvnich teorii je chap&tioveka primarg jako individua. Potom vyvstava obtizna
otdzka, odkud bere stat pravo jedinci viadnout nebo péatu dokonce pouzivat nasili. Zda se, Ze
takovou situaci lze ospravedinit jedirza pedpokladu, Ze jednotlivec dal k existenci statuj sv
souhlas.

Vznik4 tak gedstava jakési prvotni smlouvy, kterou mezi sebou jediraieli a zaloZili ji stat.
Tato smlouva niZe byt chapana jako historicka udalost, &estji je chapana jako udalost
hypoteticka.

Hypoteténost prvotni smlouvy s@asrk pomaha vysdtlit, pro¢ takova smlouva vaze i v
souasnosti Zijici oany. Olkan se ke smlowvpripojuje bul” implicitné tim, Ze ve spolmosti Zije a
akceptuje jeji vyhody, nelexplicitre nag. réjakym aktem na zgtku dosplosti.

Klasikem maoderni teorie politické smlouvy je Thomas Hol{hé88-1679). Podledpjsou lidé ve
svém (iirozeném stavu ve stavu permanentniho boje, kazdy ukladérkaZzo Zivot. Stat vznika jako
dobrovolné odevzdaniripozené suverenity individua jedinému vladci, totiz gr&tatu. Jednotlivci
uzaviraji smlouvu ze strachu o Zivot, ktery je pfowuysSi hodnotou nez suverenita. Uzmou
smlouvu jiz neni mozno odvolat a staiza nadale vymahat na&mnovi poslusnost i nasilim.

Rozsah fisobnosti statu je ovSem vyr&zomezen podstatou smlouvy. Stat je kompetentni jen tam,
kde zajifuje bezpéi jednotlival. Kazdy ma narok na co népgi miru svobody, ktera je slitelna se
stejnou svobodou druhych. To je klasicka liberalni definigatieni svobody, kterou jsme potkali jiz
v Rawlso¥ Teorii spravedlnosti

Nemilosrdnou absolutnost nbvvzniklého ,neviditelného péana“ postihujefifpvnani statu
k maiské oblud Leviathanovi

Cesky: Toma$S Hobbes, Leviathan, neboli, O podstat &, z rtizeni a
moci statu cirkevniho a ob canského, Melantrich 1941.

Hobbes spravh pochopil novou situaci moderniho dima, ktery je podstatnym wgobem
atomizovan stava se jednotlivcem tkidv tv& statu, jehoZz moc neni projevem Zadri@gopené
autority. Olgan je gimo zavazan posludnosti statu, mezi nim a statem ndniy Zprostedkujici
¢lanek, jakym mohl byt ve &dowvku rod, do BhoZ jednotlivec pdil, a ktery byl nap. nositelem
néjakych privilegii.

Daldim z dleZitych mysliteh teorie smlouvy je fedchidce Francouzské revoluce Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778).8cové revoluce znali jeho dilo, zejména dpispole@enské smlowv(Du
contrat socia).

&esky: J.-J. Rousseau, O spole &enské smlouv &, Ales ¢en&k 2002
(1949).

V tomto spise také nalezneme mnoho grukazndujicich, pré se tato revoluce usilujici o
svobodu, rovnostabratrstvi (liberté, egalité fraternité) nakonec zrnila v teror a krveproliti.

Clovék v prirozeném stavu, tj.fed vznikem spolinosti, je podle Rousseaua dobry a Zije v souladu
s @irodou. Civilizovany ¢lovék je spolénosti zkaZeny, protoZze tato spolest vznikla na
nespravedlivych zékladech.cMeri silngjSi jedinci si givlastnili ¢ast zeny, ktera patla viem,
prinutili ostatni, aby jim slouZzili, a pro posileni své pezieytvdili zdkony, které slouzi jejich
zajmim. Poddanym v3ak namluvili, Ze zakony slouZi k jejich aghra

K napra¥ tohoto stavu je nutné si édomit, Ze zakladem jakékoli spétesti mize byt jedig
nepodmidny souhlas v3ech, spdknska smlouva, ktera vytkiatzv. obecnouwili (la volonté
généralg.

Cilem této smlouvy je na jedné stégpodizeni jednotliva statu, na druhé strazachovani jejich
svobody. ReSenim tohoto rébusu je nasledujici: jednotlivec se bezvyhrpddda spokénosti,
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odevzda ji celou svoudli. ProtoZze v3ak totéz @thji vSichni, nevznikne tim nadvlada jedh nad
druhymi, ale pevné socialni pouto, ve kterémijke yednotlivce totozna s obecnotliv(vZdyt ji celou
odevzdal), a proto absolutni poslusnost téidi je sowasrE poslusnosti sabsamému, a tudiz
dokonalou svobodou.

ZtotoZreni svobody jednotlivce s posludnostinév spole&€nosti se v pibéhu revoluce a
v nasledujicich ginach opakova# stalo zakladem pro neomezeny teror. Na rozdil od Hobbesova
statu neponechava Rousseau jednotlivci Zadny nedotknutelnyrpiresgativni) svobody. Svoboda je
naopak realizovana plnym odevzdanim sfodsti. Kazda snaha o zachovani soukromi, kazdy pokus
o sledovani partikularnich zajmje dokonce praieSkem proti obecnéuali a tedy proti vilastni
svobod. V pojednantteme vyslova:

.»-..Kdokoli odmitne poslusnost obecnéiyk tomu bude donucen vSemi. To heznamena nic
jiného, nez Ze buddipucen byt svobodny; takova je totiz podminka, ktera dav&i\Kasdého
ohtana a zbavuje ho kaZzdé osobni zavislosti.“ (Du cost@al I, VII)

To je Zejmy piklon k pozitivnimu pojeti svobody, ktery znepokojoval Berlinatirdao se
jednotlivec, veden svymi partikularnimi zajmyude mylit, obecnawle se nemyli nikdy.

To vSe vytvdi predpoklady pro absolutni vladu, které nelze uniknout. Nositeféonviady v3ak
neni panovnik, ale ,lid* nebo ,narod". Abstraktnost tohoto absithat vladce je fileZitosti pro
nejrazrej8i samozvanéwdce, kiéi se prohlasi za reprezentanty naroda a v jeho jménu Ujk\sdé
protivniky.

V posledniétvrting dvacatého stoleti se obnovil zajem o smluvni teorii dikwlRag Teorii
spravedlnosti Své zasady distributivni spravedinosti podpird Rawls ¢pprepracovanou teorii
smiouvy.

Rawlsova smlouva je hypotetickym modelem slouZicim cknir a ospravedémi principa
spravedinosti. Smlouva je uzavirana skupinou jednatligkterych seifedpoklada, ze

e sleduji své vlastni zajmy a
e jsou schopni raciondlni Gvahy vedouci k dosazehitd zajna.

Hlavnim bodem konstrukce je tzzavojnewdeni. Ucastnici dohody maji viechnyeuistavitelné
informace tykajici se fungovani spétesti, alenewdi, jaké misto ve spaieosti zaujimaji Rawls se
snazi ukazat, Ze lidé v popsané situdipmmu prav jim uvedené zasady.

Obraz smlouvy za zavojem r&kni vyjaduje dilezité pojeti spravedinosti, nazyvaféovost
(fairnesy. Féroveé jednani je takové, které bere na viectastidiky stejny ohled, a tudiz by kazdy byl
ochoten s fisluSnym postupem souhlasit i tehdy, pokud by byl nacrdisihé strany.

Konservatismus

Na z&¥r predstavime it zakladni doktriny, které se objevuji v gagném politickém Zivet
Hranice mezi nimi nejsou sanmepne vzdy ostré a v ndzorech konkrétniho politika nebo v program
konkrétni politické strany se obvykle do jisté miry objepuyiky vSechiti.

Konservatismus fedstavuje soubor politickych nazorkteré se vytviily v reakci na proces
modernizace a industrializace.ulBzitym rysem konservatismu je jeho de&a k abstraktnim
politickym idejim. To zarov&ini obtiznym ho pedstavit jako gjakou ucelenou politickou doktrinu,
protoZe pra¥ proti nim se stavi. hiZzeme tedy jeni@dstavit gkteré spoléné rysy skupiny myslitél
pacitanych mezi konservativce, které umoj chapat konservatismus jako uceleny proud.

Konservativec ma hluboky vztah k historii. Podstatou tohotohuztaeni snaha ,konzervovat”
minulost, ale ¥domi, Ze vSechny politické Utvary jsou svou minulosti do velkéy uceny a
kontinuita je nejdlezit¢jSim zdrojem politické stability. Jeden ze zakladabgitského konservatismu
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Edmund Burke (1729-1797) nappodporoval boj americkych kolonii za nezavislost, protog v
vid¢l realizaci tradinich prav a svobod britského poddanéhb avzdory vliastnimu panovnikovi).
Naproti tomu byl z nejrozhodjgich kritika revoluce francouzské, mimo jiné pro jeji odvolavani se na
abstraktni ideje lidské rovnosti.
Burkovy Uvahy o revoluci ve Francii (CDK 1997) jsou poutavym
p rehledem jeho nazor .

Politickad prava, svobody a sama moc maji vkdpkrétni,tedy historicky zakotvenou podobu.
Veédeni, které je v politické oblasti pouzitelné, ma povahdegsudku“, historické zkuSenosti.
Liberaini a osvicenské konstrukcewvpdu spolénosti jsou nebezgaé a nefunéni.

Zakladnim kamenem politické moci je pro konservatiecgorita. Autorita ma hierarchickou
podobu, jejim vzorem je rodinafi®zena povaha autority neumiofe konstruovat moc na zelené
louce. Ztratit autoritu je vZdy mnohem snazsi nez ji zidRetto je podvraceni statu jednodussi nez
jeho budovani. To plati i proto, Ze kritika politickycroptémi dochazi snadno sluchu obyvatediai
je nadchylné ke ztmam, bez ohledu na realné Sance situaci zlepSit.

Feudalnim prvkem v konservativnim mysSlendplegaceautority, ktera je opakem centralizace —
vlada je vykonavana n&mo. Mezistuptl v mocenské strukite zabrauji populistickym excasm
(pfima volba a referendum jsou pro konservativce nevhodné na$oajé statu).

Konservativci maji zasadni nadru ke statnim intervencim. Vlada by za Zadnych okolnosti
nentla prekratovat své kompetence, a to ani ve vyjimgch gipadech, nap pri Zivelné katastraf
statni opateni jsou pi ni stejrié nel&inna jako jindy. Statni pomoc je vZdy neadresna a demoyiaiiz

Rozdleni kompetenci nema bytgkratovano: stat inezasahuje do cirkve, cirket’ mezasahuje
do rodiny, soudy a banky maji byt nezavislé apddkiovani kompetenci, fywe snaze po naprav
neSvaii, vede obvykle k jejich rozmnoZeni.

Svobodu chapou konservativci jako ochraniedp svévolnymi zasahy zvenku. Ani zde nelze
hovait o abstraktni ideji svobody. Existuje spiSe vice svobod, lZniazda ma konkrétni obsah,
garantuje naip pravo obce volit si svéfpdstavitele nebo pravo univerzityéavat swij studijni plan.
Nositelem svobod je tedy nejen jednotlivec, ale i instit@as®boda je podle konservatismu odliSna od
rovnosti, je s ni dokonce obvykle v rozporu. Svoboda védezert k nerovnosti, poZzadavek rovnosti
je pro svobodu realnou hrozbou. Garantem svobody britského poddamétie Burka kral.

NejdalezitéjSi z prav je pravo na majetek, ktery je Uzce spjaisstici rodiny. Je dokonce
bohatstvim hraje v konservatismu velkou roli. Majetkem figdpvsim fida, majitel k ni ma trvaly
vztah. ,Pohyblivy majetek” je zdrojem politické nestakilitkonservativci povazuji za nggstny
moderni vyvoj, kdy se rozhodujici forma majetkiequnula z fidy na tovarny a poz{ na pouhy
abstraktni podil ve forénakcii (,neni mozné mit vztah k jedné cihle tovarny").

Stat by ner®fl do majetkovych otdzekibec zasahovat. ,,Zabezfmyani naSich péeb neni v moci
vlady. Pomysli-li statnik na¢oo takového, pak zcela mérh(E. Burke) Statu ndislusi anifreSeni
problému bidy. Ten, kdo upadne do bidy, je odkazan na milosrdenst¥i Blinich, dady v tom
nemaji co dlat.

NabozZenstvi hraje v konservatismu velkou roli, a tedpvSim ve své institucionalni podob
NébozZenstvi je zdrojem posvatnosti vliadnich funkci a &posékych vazeb aredstavuje dlezity
prvek kontroly moci. Podstatna je tolerance v@oucnych otazkach. Nebezf@ jsou naopak
individualni, charismaticky orientovana nadbozenska hntgfaksnadno Utd na existujici instituce a
obsahuji nebezgenasili.

Socialismus

V pripad socialismu je fieba rozliSit mezi vyznamem, ktery ma toto slovo v mapkém
slovniku, a obecnym vyznamem nemarxistickym.
Pro marxismus je socialismus stadiutieghodu mezi kapitalismem a komunismem. Je gjo n
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charakteristicka tzvdiktatura proletariatu nastolena revoluci. V socialismu jsou vSechny vyrobni
prostedky spoléné. Vzhledem k tomu, Ze jédtevznikla komunistick&d baitini spolénost, ve které
budou vSichni dobrovofnpracovat podle svych schopnosti a dostavat vSe podle svyeb,getnutna
existence statu jako administrativniho nastrojéizé&ni spolénosti. Cilem statu je vybudovat
komunismus, ve kterém budou vSichni zcela svobodni, bude zcela zrsdekmmé (i osobni)
vlastnictvi a statu nebuddeba. Toto byla oficialni ideologie tzv. socialistickych stabituace

v téchto statech, ktera se od teoretickych zasad marxismunohém liSila, byva také ¢hdy
ozna&ovana jakaealny socialismus

Socialismus v nemarxistickém pojetifedstavuje komplexni ndzor na sgolest po pimyslové
revoluci. Historicky je spjat séhickym hnutim. Socialni situaceé¢ldika v rané pamyslové
spol&nosti bylac¢asto velmi Spatna.iBsun velkého mnoZstvi lidi z venkova déstvytvdil vrstvu
lidi bez majetku, zavislych na namezdni praci, a tedy vydangcmilost &m, ktei jim mohli praci
poskytnout. V této vrstyv(proletariatu) se snadno 8ly radikalni revoléni myslenky. Tzv. socialni
otdzka vSak byla vieobecpociovana jako naléhavy problém (srov. fhagocialni encykliku Lva
XIll. Rerumnovarumnebo Masarykv spisSocialniotazkg.

Zavislé postavenidhika relativizuje vychozi fedpoklad liberalismu o spd@leosti rovnopravnych
individui. Socialismus tuto situaci kritizuje pod@bnjako konservatismus. Zatimco vSak
konservatismus mluvi o navratu kegmodernim strukturdm, socialismus chce procesnimy
spol&nosti urychlit a vytvéit instituce, které by zajistilysocialni spravedinost Pojem socialni
spravedinosti je zakladem pozitivniho pojeti prav a svobod. Spragedide neni chapana jako pravo
jednotlivce na rovné zachazeni, ale obsahuje ¥ pobadavek vytvi@ni instituci zajigujicich ugitou
Zivotni Urove.

Socialismus chape spéteost jakospolefenstvj tedy jako skupinu lidi, kié maji vici soke urcité
moralni zavazky, které jsotasto ozn&ovany pojmensolidarita. Soasr ma socialismus tendenci
k nadnarodnimu, univerzalnimu chapani tohoto $pokvi, coZ v kormém disledku vede k
celosytové politické organizaci. Univerzalistické pojeti cabstvi vede kigswdéeni, Ze oban
jednoho statu ma pravo na socialni vyhody statu druhého. To naudstdanu vyvolava represivni
opateni proti givalu ekonomickych imigrant

Politicka realizace idedlsocialismu pedpoklada centralizaci hospddti, centralni planovani a
vysokou miru perozcélovani (dag a dotace). Pokud nedojdé&impo ke znarodini, je feba vyrobce
z4sahy statni mocifimét ktomu, aby jeho produkce byla v souladu se zajmy &posti.
Hospodd#ska prava jednotlivce jsou tedy vyrdzomezena pré&vve jménu socialni spravedinosti.
Konkrétre je omezeno pravo na zisk a dispoii pravo s majetkem. Jednotlivec ngma volrg
nakladat se svym majetkem &uvastiovat si zisk, ktery mu z tohoto majetku plyne. Socialiss®is
musi potykat s problémem motivace jednotlikcvytvéreni zisku, kterym nebudou moci disponovat.

Socialismus tihne k egalitstvi, zéehoZ plyne naip jeho nedvéra k instituci ddického prava a
odpor wi¢i vSem privilegiim (nap Slechtickym titukm).

Souasné vys@lé staty ve wtSirg pripadi obsahuji velkou miru socialistickych pivkTento stav
je nekdy ozn&ovan jakowelfarestate(stat blahobytu, socialni stat, resp. asi@téstat). Socialismus
casto argumentuje snahou o odstrdnoviadani mezi lidmi (nap vykoristovani  dlnika
zantstnavatelem). Je otazka, zda tento cil neni v rozpdng p vysokou mirou statnich zagah

Pro socialismus je typické ,slabé“ pojeti statu. Zaklaghiip. jedinou) funkci statu je sprava,
administrace. Administrativni pojeti statu ma byt hraztipdeologickému statu, ktery snadno saha
k nasili proti jinak smyslejicim (faSismus, nacismikemunismus). Takové pojeti ma ovsem sva
askali:

e stat chapany pouze jako pratek kieSeni socialnich otdzek je velmi nestabilni (neuiuje?
nag. Zadny respekt k Ustdy prikladem nize byt osud francouzské revoluce,
« takovy stat mZe obtiz®& poZadovat poslusnost, coZ jefikpém rozporu s tim, Ze drzi monopol
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na nasili,
e mira statnich zasahe u administrativniho statu principi@lneomezena a svévolna.

Liberalismus

Liberalismus pedstavuje zakladni ideovy $mmodernizace. Jako takovy ovSem v&obsahuje
fadu proticlidnych tendenci, které sdildangji vice ke konservatismu, nebo vice k socialismu.
MuZeme proto mluvit olevicovém liberalismu nebo liberalnim konservatismu Historicky lze
liberalismus rozdit na klasickyamoderni(revizionisticky.

Zakladnimi rysy v3ech driHiberalismu jsou:

e individualismus,
*  rovnost,

* universalita,

e meliorismus.

Spol&nym vychodiskem liberalismu je v souladu s etymolodiad na svobodu (lalibertas, ang.
liberty). Vtom je liberalismus blizky konservatismu, ale nadfond rEj chape svobodu ffsre
individualisticky. Svoboda je svobodou jednotlivce chapaného izofovanvytrze z jeho
spol&enskych i rodinnych vazeb.

Liberalni pojeti jednotlivce se opira o osvicensky pajemmu, ktery zaklada rovnost vSech lidi a
jejich individuélni distojnost bez ohledu naipod nebo socialni postaveni. Takové chagémicka
lze nalézt v dile T. Hobbedeeviathan Clovék neni prirozers spol&ensky, politické spotenstvi
vznikd aZz jako prostdek ochrany Zivota jednotlivce. Pro liberalismus jsou gptgpické fizné
varianty smluvni teorie statu.

Zakladnimi prvky klasického liberalismu fainimalnistat a negativni pojeti svobodystat nema
plnit Zadné jiné funkce nez ty, které jsou nutné pro zachdeamé€nosti jednotlivce, zachovani jeho
svobodného prostoru. Kazdydm ma nezadatelné pravo na soukromé vlastnictvi, svobodu pohybu,
projevu a podnikani. Tyto svobody jsou chapany negatiikdo (ani stat) nesmi jednotlivce
omezovat ve vykonu jeho svobod. Hranici svobody jednotlivce jeegpsuoboda jiného.

Klasicky liberalismus je spjat s mySlenkou volného obchodu a virteviditelnou ruku trhu, ktera
upravuje ekonomické vztahy lépe nez jakakoli statni intervericgadalaissezfaire, fr. ,nechat
délat”). Predstaviteli klasického liberalismu jsou krérifhomase Hobbese raplohn Locke nebo
Adam Smith.

Predpoklady klasického liberalismu v solmbsahuji zarodky pozgiho giklonu k rekterym
socialistickym mysSlenkdm. Jednim z nich je &apnezi negativnim pojetim svobody a vyhfaou
predstavou o kvalitach individua. Liberalismus impli¢ioredpoklada, Ze individuum bude se svou
svobodou nakladat ,rozungh Této potiZe si byl &dom iz John Locke, ktery proto tvrdi, Z&rpzena
prava s sebou nesou také odpovidaji@iopené povinnosti. Jednotlivci je mapakazano stat se
otrokem, i kdyby si to zjakychkoliudoda dobrovol@ zvolil. Vidime zde paradoxni patu
jednotlivce ke svobad,donutit”.

Podobnd& potiZ se objevuje v nauce o neviditelné ruce trhram/ARimith pedpoklada, Ze zasada
laissez faire vede irozert k prosperi& Tento pgedpoklad ale iz prozrazuje tendenci svobodu
prosperit podizovat. Svoboda podnikani se stava piemitem k prospekit nikoli hodnotou o sab
Je tedy pochopitelné, Ze srozvojem kapitalismu a se vznikelikych monopolnich uskupeni
liberalismus opousti zasadu volného obchodu a zastava detsiaiaah, které budou volnou saiit
chranit. Podob&jako v gipad jednotlivce je zde svoboda podnikani jaksi vynucena.

Osvicenska vira vrozum podporujéepdéeni, Ze spolnost je mozné racionalnimi zasahy
vylepSovat. Tentaneliorismusje v frikrém rozporu s konservativnim nadzorem, Ze jakykoli zdsah do
spol&nosti vede v drtivé &Sin¢ ke zhorSeni situace.

Otevweny piklon Kk revizionistickému liberalismu fpdstavuje dilo Johna Stuarta Milla, ktery
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opousti pedstavu minimalniho statu a dovoluje statu zasahovat do ekonontigelean zlepSeni
situace jednotlivce. Revizionisticky liberalismus je Uzceatsgg mravni teorii utilitarismu, ktera
neobsahuje Zadné apriorni omezeni zakradoucich k co neftSimu Ststi vSech. Mill také popisuje
svobodu jednotlivce v pozitivnich pojmech. Tvrdi, Ze svobodde Ve nejétSimu rozvoji nadani,
osobni iniciativy a tviivosti. | zde je, jak jsme vitli, negativni politicka svoboda v nebeZpeokud
nékdo ukédze, Ze k&Simu rozvoji osobnosti dochazi v autoritativiiizenych spokénostech.
Liberalismus je zranitelny kritikou moderniho kulturniho Upadkwajicl po pevné ruce. Tento prvek
byl nag. vyrazre pritomen v nacistickém hnuti, které stk kulturu proti civilizaci a volalo po
duchovni obno¥ némeckého naroda. Zde také ledivdd nachylnosti katolické cirkve k faSistickym
rezimim.

Moderni liberalismus se ve svériigonu k asisteénimu statu blizi socialismu. Na rozdil og je
ale jeho zdjem zafPen na individuum, nesnazi se o vyaoi ugitého typu kolektivity. Princip
minimalniho statu je opust a je zeslaben do podoby principmezené/lady. Existuji oblasti, do
kterych vlada zasahovat nesmi, a tou jsou svobody jednotiigtadem levicového liberalismu jsou
Rawlsovy nazory, které kombinuji mySlenku osobni svobodymsyrovozdlovanim.

Mezi vyznamné pokusy o kritiku levicovych tendenci v liberalispati dilo nositele Nobelovy
ceny za ekonomii Friedricha Augusta von Hayeka (1B399), otce tzv. liberalniho konservatismu.
Jeho ekonomie se vraci k idealu minimalnich statnich aésale svém dil€estado otroctvivaruje
pred zotr@ujicimi disledky asistetniho statu.

Friedrich August von Hayek, Cesta do otroctvi , Academia 1990;
Osudna domyslivost : omyly socialismu , SLON 1995.

Jak jsme &kolikrat upozornili, je kiéovym bodem liberalismu jeho pojeti individua. To je také
prednttem dosud probihajici rozsahlé diskuse mezi liberalisaérnv. komunitarismemPrednttem
sporu je otazka, zda je mozné brat jednotlivce za zaklal&spsti, kdyZ jeho vlastnosti a idealy jsou
do velké miry vysledkem vychovy ve spéatesti.

Komunitarismus proto Zolaziuje kulturni a historickou relativitu spd@enskych hodnot proti
universalistickému naroku liberalismu, zaloZzeném na osvicep&dsta¥, Ze vSichni lidé jsou
obdaeni stejnou dstojnosti plynouci z rozumu (srov. Kantovdéeni o lidské dstojnosti). Idea
rozumného jedince je sama kulté@rrelativnim produktem evropské civilizace. Univerzalni narok
zapadni civilizace se tak ukazuje jako pokus o politickadviadu, ¥etré snahy o univerzalni
platnost lidskych prav. Spdenstvi ma pednost ped jednotlivcem, protoZze formuje jeho ,ja“, které
teprve dodatné maZe pozadovat nezavislost a svobodu i proti svému vlastnimucepstei.
Komunitaristé poukazuji na destruktivni roli liberalismuerigt hlasa hodnotovou neutralitu, pravo
kazdého na volbu svych hodnot, a tim sam podkopava hodnotyrspstie ze které vySel a bez které
je pojeti nezavislého individua nemozné.

Obhajci liberalismu v této diskusifipnavaji, ze liberalni pojeti individua neni metafyzickym
popisem lidské firozenosti, ale vyjaignim ugitych hodnotovych preferenci dgqupokladem witého
typu politického souZziti. To vS8ak samo o &obeznamena nespravnosichto hodnot. Spor o
opravrenost univerzalnino pojetElovéka a univerzalnich hodnot rozh@dmeztraci v dneSnim
propojeném sit¢ svou aktualitu.
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