SHRNUTI PREDNASEK Z ONTOLOGIE/METAFYZIKY
Stépan Holub

Uvod
Termin ,ontologie*

Nazevontologie je odvozen ze dvoieckych slovov (jsouci) akoyos (feg, nauka).
Slovo nema fivod v antice, objevuje se az v 17. stoleti, kdy bylo gxo po vzoru jinych
~logii®.

Ontologie je tradiné nazyvanametafyzikou podle jedné z Aristotelovych knih, ktera
hraje historicky pro ontologické otazky édivou roli. NazewWetafyzikyovSsem nepochazi od
Aristotela, ale od redaktora Aristotelovych sp&ndronika Rhodského (asi polovina 1. stol.
pi. Kr.). Slovo ,metafyzika“, Zeckéhota peta Ta ductika, Ize vykladat bd’ formalrg jako
,Spis lezici za fyzikou" nebo obsahbyako ,spis pojednavajici oéeech lezicich mimo
prirodu®. V sowasnosti byva termin ,metafyzika“ pouzivaasto pejorativé, jako oznaeni
prazdného a nesmysiného zkoumani, a to i filosofyj gtenavaji vyznam ontologii.

Aristoteles sam a&du, kterou pstuje ve spisech nazvanych Andronikem souborn
Metafyzikoy ozn&uje jako moudrost pripadré filosofii nebo s upesrEnim jako prvni
filosofii.

Prednet
Predn&tem ontologie je v souladu s etymolodé¢ o jsoucim. Podle Aristotelovy

formulace je cilem tétogdy zkoumat jsoucno jakoZzto jsoucnm(ov 1) dv, zasatek 1V. knihy
Metafyziky. Jsoucno zkoumaji vSechnydy, protoZe nic jiného nez jsoucno neni, ale zadna
jind v&da ho nezkouma z hlediska toho, Ze je jsoucnem. Biolog® zkouma jsoucno

z hlediska jeho Zivota, aritmetika z hlediska jeh@tpomedicina z hlediska jeho zdravi atd.
Ontologie se pta, coeth jsoucno jsoucnem.

Hledisku, ze kterého sefiplusna ¥da diva na sy prednet, se rkkdy fika formalni
predn¥t védy. Zkoumanym #cem odhlédnuto od tohoto specialniho hlediska se poilam
predn¥t materialni Je dilezité si vSimnout, Ze skuteym pednEtem pislusné ¥dy je
vlastreé pouze pednet formalni. Je to viék nag. na tvrzeni, Ze mechanika zkouma chovani
hmotného bodu. Chceme tifict, Ze zkouma chovani jistyckai, nakolik je Ize chapat jako
hmotné body. Je také g Ze ¥da svym pistupem sij formalni gredn®t vytvari; mimo
mechaniku totiz pojem ,hmotny bod“ nedava valny smysl. Rozestepi materialnim a
formalnim gednttem je dan pechodem od igd®Ezné dané skuténosti k ugitému
specialnimu zagifeni na tuto skutmost. Toto specialni zatifeni gednmet vymezuje a
sowasrt omezuje st zajem. Vymezeni je ipdpokladem moznosti ofgunEtu reco
zajimavého pozitivnihofici (odtud mj. slovopozitivismu} souwasr je ale omezenintada
ohledi se tim Upl@ ztraci ze tetele.

Ontologie se vyslowhsnaZzi zuzeni sveha'qrnétu vyhnout. Jeji ambici je proto byt
védou o vSem. Slovo ,je" zde slouZi pgajako ozn&eni pro cokoli; Zzadné jiné slovo nema
takto vSeobecny rozsah. Sasré se tim ontologieiizka zajmu o jednotlivé aspekty jsoucna
vzniklé zuzenim zasteni specialnichdd. To z ni¢ini védu velmi zvlastni: jeji fedn®t je
vymezen odmitnutim jakéhokoli vymezeni. Ontologie se prota egodezeni, Ze je wdou
nesmyslnou, fpadré prazdnou. Je-li absurdnim vysledkem specializatdopeiné ,vedet
vSechno o dem*, je nebezpdam ontologie, Ze budikat ,nic o vSem".

Protoze vymezeniipdnetu védy Uzce souvisi s jeji metodou (fiapsychologie bude
pouZzivat jiné metody nez medicindegtoZze se abzabyvajiclovekem), nema ani ontologie
Zadnou jasnou metodu. Jakymugpbem tedy fistupuje ke svému tématu? Kde a jak ma



hledat a nalézat pro sebe typicky pohled na vSe, co j@?ZeavSgest je prvotr dan vieci;
slovesabyt je neoddiskutovatelnym patkem ontologie. Ontologie se proto vyrazrientuje
narec¢ o jsoucnu Onto-logie tedy neni jefeci o0 jsoucnu, ale takéeci o feci 0 jsoucnu;iec
neni jen nastrojem, ale tgdmétem zajmu.

Aristoteles Wletafyzicepodava Bkolik ruiznych vymezeni f@dmetu prvni filosofie.
Tato thznost souvisi s kompigaim charakterem knihy, ale mezi jednotlivymi vymezenimi je
presto mozné vigt vétsSi ¢i mensSi souvislost. Otazka, do jaké miry je AristotelMetafyzika
jen souborem fragmeinta do jaké miry je naopak jednotnym dilem, jedoretem diskuse.
VySe uvedena jednotici snaha ontologie napovida, Ze épnohednoty Aristotelovy
Metafyziky neni jen g&jakou historicko-literarni drobnosti, ale je problémem zagaim
samotné jadro ontologie.

Aristotelova vymezeni jsou tato:

* Prvni filosofie zkoumdrvni a nejvysSificiny toho, co je.
* Prvni filosofie zkoumgsoucno jakoZto jsoucno

* Prvni filosofie zkoumgodstatu

* Prvni filosofie je naukou bohu je teologii.

Predn®t ontologie Ize také vymezit otazkou ,Rrge vibec jsouci a ne spiSe nic?"
(nag. M. Heidegger Wvodu do metafyzikyred nim uz Leibnizi Schelling). Je to otazka
navazujici na Aristotelovu otazku poigné. VSimréme si na tomto mi&t Zze nesté ozna&it
néjakou @icinu, kterd zfsobuje existenci jsoucna. Takovdicma (nag. Buh) je take
jsoucnem, a tudiz na otazku neodpovida. ¢Prootazce se nepta, odkud se jednotliva
jsoucna vzala, pta se spiSe miaqd a vyznam toho, Ze jsoucno je. To ukazuje na souvislost
mezi hledanim ficiny a tim, co Aristoteles vyjd&dje svou otazkou po jsoucimakozto
jsoucim.

V otazce se také hotioo ,nic”. Nic, tedy nejsouci, je jedinym pozadinficvnémuz se
jsoucno ndze vymezovat. Vymezovat sédr ,nic* vSak znamena nevymezovat seébec. To
opét ladi s gedchozim tvrzenim, Ze jsoucno jakoZt@gnet nelze vymezit (alesgione tak
jako prednty jinych w&d). Snazit se mluvit offEin€ jsoucna vzdy saiasré znamena snahu
mluvit o ,nic*. To ukazuje na zasadni obtiZznost, ne-inoénost takového podniku. Zradnost
tématu spiva v tom, Ze jsoucno je sice tim nejzrédtm, ale to, co ho &h jsoucim tim
nejnedosazite§)sim.

Terminologie

~Jsouci je participium praesentu neutra. Ztohoto paiticivznikd substantivum
Jsoucno”. Ontologie termin ,jsoucno“&éare pouziva, ale nesmime zapominat, Ze se jedna
jen o jakousi zkratku pro participium, se kterym $&ehmanipuluje. Rettina nengni tvar,
pouze pidavaclen: To ov, doslova ,to jsouci*.)

DalSim posunem je pouZziti slova ,byti* utemeho od infinitivu slovesa. Slovem ,byti“
nemyslime nic jiného, nez to, dikdemu fikdme jsoucimu jsouci, tedy jsoucnost jsoucha
(podobr jako teplota je to codth teplé teplym).

Diileziost

Ontologie je ve sveé krajni obecnostdou zakladni a nefiwodrejSi, a sodasré védou
nejmérk uzitecnou. Nap. fyzikav hmotny bod musidjak byt, fyzik tento ontologicky fakt
predpoklada, saiasr® ho ale pro svoji praci nepebuje zkoumat. Uvahy nad tim, co to
znamena, Ze é&ei jsou, fyzikovi a wbec nikomu, kdo se zabyv&jakou ¢innosti, v jeho
¢innosti nepomohou.

Presto vSak usjeh ¢i neusgch v ontologickém Usili o jednotny pohledu na&tspro
vsemozné lidské aktivity idledky ma. Jde o to, zda jednotlivé discipliny se svymi



partikularnimi gedpoklady jsou schopny mezi sebou komunikovat, zda se vSeavzglany
odlisSnym formalnim pednétam, nakonec zabyvaji jednim &em, kterému je mozné
rozunet. Pokud tomu tak neni, pak ma kazdélecka disciplina a kazda lidska aktivitaijsv
Sswt a svou pravdu, ktera je s ostatnimi néishlna a ostatnim neslitelna. |1 Zivot kazdého
z nas se rozpada na nesouvisdsti, které netvid a nemohou tvit jediny lidsky Zivot.
V tomto smyslu se Sokrates ve jménu filosofie vymekouai sofistam, ktei ucili jednotliva
umeéni, aniz by byli schopni a ochotgelit otazce po jejich zdenéni do smysluplného a
aspEsneho Zivota.

Historicky Ize konstatovat, Z@¢ 0 jsoucnu je osou zapadni filosofie, je jejim osudem a
spoluutuje kulturni a duchovni &giny Evropy. Z hlediska teologie je také zasadni, Ze
vrcholna scholastika akceptovala termin ,byti“ a s ninty centologicky aparéat, jako
nejadekvat&si racionalni uchopenif&sanského Boha. Toto ztotadni naboZenského a
filosofického @istupu ma zasadniidledky pro teologii.

Aristoteles o prvni fllosoflrlka Ze ,,kazda zéd bude u2|téneJS| nez tato, zadna vsak
vySSi* (varykatoTepatl HEV oUV Taoal TauTns, austvev 8 oudepta, Met 1,2,983a). Toto
hodnoceni vychazi z pdshu, Ze uzitenost je vzdy danaepakou vrEjSi objednavkou; to, co
je uzitené, je pouze prostdkem, je nastrojem ve sliZkejakého jiného cile. Prvni filosofie
vSak je cilem sama s&bjejim cilem je samo poznani, po kterém lidérgzere touzi.
,V&ichni lidé grirozers touZzi po ¥deéni (mavtes avBpwmor Tou eidevat opeyovTtat ducet,
Met 1,1,980a) je slavnou prvnétou Metafyziky Prvni filosofie je tedy podle Aristotel&dou
neuzit&nou v tom smyslu, Ze je¢dou viadnouci, &ou ugenou nikoli pro otroky, ale pro
svobodné.

Vyznamy slova ,je"

TerminAoyos ukazuje, jak byloeteno vyse, na moznéychodisko ontologie, totiz na
fec. Otadzku po tom, co je jsouci jakoZto jsouci, pojimaAjiistoteles jako otazku po tom,
jaky vyznam ma slovo ,je" v na$&ci. Ukazuje se vsak, Ze toto slovo je ,pouzivano v mnoha
vyznamech* o ov Aeyetan moMhaxcds, Met. 1V, 1003a33), coz klade dalsi otaznik nad
moznost ontologie. Kdyby totiz slovo ,je“do vice vyznan, které spolu nijak nesouviseji,
rozpadla by se ontologie n&kolik odliSnych ¥d (podobs jako jina \da zkouma psy jako
Zivocichy, a jina souhézdi Psa).

Aristoteles rozliSujetyti zakladni vyznamy jsoucna:

« jsoucno ve smyslakcidentalnimkata cupBeBnxos);

e jsoucno ve smyslpravdy,

* jsoucno ve vlastnim smyslu, které se rozpadkategorii
* jsoucno ve smyslmoznosta skutenosti

Tento seznam vymezuje zakladni témata, ktera jsou v meysoeicnu dlezitd. Budeme
se jimi zabyvat pozgi. Zamyslime-li se nejprve nezavisle na Aristoteloviakych
vyznamech se v na&ci pouziva slovo ,je* nfizeme rozlisit nejménctyti vyznamy (které se
s Aristotelovym seznamem Kkryji jedasti):

» predikativni Obloha je modra.

e existemni: Atlantida je (existuje).
* identifikacni: A je B (A=B)

» veritativni Je to tak, ze...

Za pravy pednet ontologie je prozené povazovat ,je* ve svém plnovyznamovem,
tedy existetnim pouziti. Uvd'me rekolik predlEZznych poznamek o tomto existerim
vyznamu, které naziaproblematiku ontologického zkoumani.



Rekneme-li ,budova jest*, jaky vyznam zde ma slovo ‘jedelame tendenci nahradit
slovo ,jest* slovem ,existuje” a to chapat jako ,vyskpuse“. V tomto smyslu pouziva
anglictina ,there is“, gmcina ,es gibt* a italstina ,si trova“. V tomto pojetyjadiuje ,jest”
jednak pgitomnost na &gakém misg, jednak skuténost, Ze dané jsoucno je k dispozici, je po
ruce. Takovy vyznam je ovSem omezujici a nevyjgdplnou hodnotu slova ,jest* (napse
nehodi pro $ty ,pravouhly trojuhelnik jest” nebo k& jest”).

Slovo ,jest” ke slovu ,budova“ nic néglava, resp. vyjadije totéz, co slovo budova
samo. Slovo ,jest* tedy neni predikat, ktery byregioval vlastnosti #jakého dive
neuceného podetu. Takovy podrét, kterému bychom chBli prisoudit predikat ,jest* by
sam musel byt nejsouci. Jsoucno by pak bylo vlastnosti ut#fgn coz vede strem
k Gorgiovym parada¥m, podle nichZz nic neni. Reformulace ,budova je jsouci“rékte
predikaci gedstira, je v tomto ohledu zawidi. Vyznam slova ,jest” tedy jen podtrhuje jiz
jednou fecené nebo poukazuje na jeho srozumitelnost. Slovo ,je“viilgmto smyslu
vyjadiovalo narokie¢eného na pochopitelnost.

Pricinou bezobsaznosti slova ,jest” je jeho universalitav&lma totiz vyznam diky
tomu, Ze rozliSuje: ,modry" &o znamena proto, Ze odliSuje od zelené. To také patotoz
Ze vyznam lzerymezit latinsky definovat coz odpovid&eckémuopifes (odtud ,horizont*:
viditelnosti vymezen&ast s¥ta). ,Jest* se vSak vymezuje jen vzhledem k ,nic* a tudiz
nevymezuje.

Podobs je tomu s veritativnim vyznamem. Je universalni vliasingech vypowdi, a
proto k vypo¥di samé nic nefdava, jen znovu Adaziuje jeji vypovidaci narok.

Universalisovat Ize i predikativni ,je* v kazdé vygah. Tak ,Sokrates &i“ lze
formulovat jako ,Sokrates je¢hici“. Tento postup vSak e zastance zbyirosti slova ,je"
také obrétit a nap predikaci ,Strom je zeleny* formulovat jako ,Strom sdena“. Podobny
postup lze dokonce rozgina vyznam existemi. ,Strom jest® bychom mohli nahradit
novotvarem ,Strom stromi* a podobr kazdém dalSimijpack. Zdanliva universalita ,jest”
by se tak rozpadla na celaadu partikularnich sloves, ktera by vyiadala existenci
jednotlivych jsoucen. Tento pdsh znovu poukazuje na zavislost ontologie na konkrétni
strukti'e indoevropskych jazyk Krajnim pipadem takového postupu je nahrazeni
problematického ,jest nejsouci” formulaci ,nic nicuj@ntologie by pak byla otazkou po
povaze takoveho ,nicovani“ (srv. HeideggerovagnaskuCo je metafyzika

Etymologie a gramatika slovesa ,byt"

Sloveso byt ma ve svyctiznych tvarechitzné kmeny a to v mnoha indoevropskych
jazycich (je-byt; is-be-was; ist-sein-war). Podle jazgimi vzniklo toto sloveso spojenirit
raznych indoevropskych keni:

* bhu rast, kvest
e es Zit
s wes prebyvat, bydlet

Z kmene bhu pochazi recké ¢uots, pivodni vyznam tazani papucis je tedy
ontologicky. (Aristoteles ve svém popisufifpdnich filosofi“ své gedchidce zamrné a
téner negijatelné snizuje.)

Z kmenewesziskala své jméno boh§rmHestia, lat. Vesta, ochrankymodinného krbu,
jedna z nejdlezitéjSich antickych bohy (nejstarsi sestra Dia).

Spojeni uvedenych vyznandava slovu ,je* vyznantrvajici aktivni a sebeudrzujici
pritomnosti To je vickt i na tom, Ze sloveso byt chapeme sporigako infinitiv od tvaru
Je“ (nikoli byl, bylo by, bude apod.). Gramaticky ma v naSenchmpeni byti pednost
pritomnost. To se projevuje ve stopro @itomnost v mnoha jazycich:



e par-ousi/a
s praes-ens
* An-wesen(heit)

Duraz na pitomnost Ize chapat jako jeden ze zakladnich a nejhlubgighisudk”
zapadni filosofie. Pomaha to také pochopit ¢grmblém zriny a témaasu jsou pro filosofii
tak obtizné.

DalSim dilezitym gramatickym aspektem je‘qunosttreti osoby neutraTaké to
pripravuje jistou pekazku pro filosofické chapangoby(tj. ,jsoucna, kterym jsme my sami*,
feceno s Heideggerem).

Posledni gramatickou poznamkou je tendence wgtvde slovesa ,byt“ podstatné
jméno (,jsouci* nénit na ,jsoucno” a ,byt" na ,byti“). Také tento rysipravuje gednost
Jpodstaty”, substance (srv. ,podstatné jméno“, ,sulistam“) a souvisi nepochykin
s dirazem na fitomnost a trvalost. Sloveso totiz uchopuje skubst v jeji zrdné a v jeji
casové dimenzi, zatimco (podstatné) jméno ¢adu odhlizi. Nesamégimé je iz ostré
odckleni obou slovnich druth Jméno i slovo (odtud ,podstatné jméno“ a ,sloveso*)ztoti
pivodre ok vyjadiuji jakykoli vyraz (podobi je tomu viecting s terminypnuo advoua).

Muzeme tedy shrnout, Ze gramatické okolnosti prozrazapsitendenci k ffitomnosti
a trvalosti a podcedni zmeny acasu.

Parmenides

Za zakladetele ontologie beme povazovat presokratika Parmenida z Eleje.
Parmenides se pta po moznosti raciohahachytit skuténost; jeho Usili je zadieno
sowasreé na vyjaskni toho, co je skutmé, i toho, co je racionalni. Odpmir na olg otazky
jsou podle Parmenida Uzce propojeny. Skuteje to, co Ize myslet, a racionalni je to, co
odpovida jsoucnu (tedy skdtesti). Jsoucno a rozum se tedy vzajemné krélpmamiuji.
Kruh se uzavira ve formulaci ,jéebarikat a myslet, ze jsouci je a nejsouci neni“, ktera tedy
sowkasreé vymezuje jsoucno i rozum.

Alternativy k tomuto postupu uvadi Parmenides.®rvni z nich hovid o nejsoucim,
coz podle Parmenida neni mozné. Nejsouci je nemyslit®lngejsoucim lzdict jen to, Ze
neni. Byti jsoucna se vymezuje pégwoti nejsoucnu. Jinakeceno, nejsouci je to jediné, co
jsoucno vymezuje, dava mu vyznam. To je ovSem problematipkgtoZze jsoucno a
nejsoucno se tim ukazuji jako vzajeirsymetrické. Parmenides to ve zlomku Bppusti.
Volba primarnosti jsoucna je sice zavazna, ale neni agiane podegena.

Prednost jsoucna je nejséin pfitomna v povaze tvrzeni. Kazdé tvrzéika, jak to se
jsoucnemije. | tvrzeni ,nejsouci nenitika, jak to s ¥cmije. V tomto smyslu je namitka,
kterou nachazime v Gorgi®wspisu O nebyticili o prirozenosti zavazna, neni to pouha
hiicka. Je-li tvrzeni ,nejsouci neni* pravdivé (racionalni), palte&né nejsoucimu pirazuje
charakter (&jak) jsouciho. Nejsouci je p@iba jako garanzdilu mezi jsoucim a nejsoucim.
Pokud by nejsouci bylo opravdu zhola nemyslitelné, pak by tvipefgouci neni, a stefn
tak ,jsouci neni nejsouci, nedavalo smyskipBstit jsoucnost nejsoucna naproti tomu
znamena zrusit zakladni definici jsoucna, jako tohogeca pema zadny podil na nejsoucim.
Pak by stejatak platilo, Ze jsoucno neni a nejsoucno je.

Zda se, Ze ip popisu s¥ta, a to nejen smyslového, zbyva jen Parmenidiata ¢esta,
ktera jsoucno a nejsoucno &uje. Tu ovSem Parmenides odmitéa jako cestu g&arrého
zmateného davu. (Uvidime, Ze snaha zachranit racion@lioto postupu je zakladnim
Ukolem nasledujicich&in ontologie).

e
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(vSechna ostatni &eni spadaji do cesty n&#lomych). O jsoucnu, o kterém jsiiekli, Ze je
nemyslitelné, jsme sd@asré fekli, Ze je (ozndli jsme ho gece jako jsoucno). JakoZzto
jsoucno je tedy myslitelné, zaqupokladu, Ze nagec je rozumna. A rozumng&c je prav
to, co Parmenida zajima.

Vidéli jsme, Ze Parmenidovo pojeti jsoucna neni &amo na ,realitu“, na nazoérse
davajici jsoucno, jsoucno, které se poznani nabizi jakoséakotakové. Jeho jsoucno je
naopak zcela formalni, je to jsoucno nenazorné, jedihou dilezitou vlastnosti je
myslitelnost. Parmenidovo pouZiti slova ,je" odpovida vyznaaeuntitnimu, existe¢nimu a
veritativnimu. Jeho ifistup vSak neumdiije zvladnout vyznam predikace. To je zasadni
divod, pr@ je Parmenides (a Zendén) nucen fibgexistenci kazdé mnohosti. S timto
problémem se pokusil vypadat Platon.

Mnohost a riznost

Dulezitou vlastnosti jsoucna je pro Parmenida jednota. Jeojgcjfedno, mnohost je
ptiznakem nejsoucna. (Toto spojeni jsoucha a jedna zapadnogietolikdy neopustila.)
Jednota jsoucna vyplyva Zipnosti Parmenidovaristupu. O jsoucnu Iz&ci pouze to, Zge.
Soutasré Ize jsoucno vypovidat pouze o jsoucnu, nikoli o nejsoucnu. Z&tledni cesta
mezi jsoucnem a nejsoucnem neni mozna. Jednota jsodtuh \wy/plyva proto, Zze mnohost
Ize formulovat pouze pomoci nejsoucna, tj. pomoci negdedi vedle jsoucha jeSteco
dalSiho, pak toto dalSi, pr&tim, Ze je od jsoucna odliSné, je nejsoucnem, tedy. @ je
zakladni schéma vyvraceni kazdé mnohosti pomoci jed&oegha chapani vyznamu jsoucna.

Rozeberme tento jednoduchy krok §eftodrobrji: Rekneme-li B neni A a o A
tvrdime, Ze jgsoucnempak prostym dosazenim déty dostavameR neni jsoucnein

Na druhou stranu, ma-li existovat mnohost, musi plaétB neni A protozeB je B
jediné diky tomu, Ze nerA. Tim se znovu vracime k poznatku, Ze vyznam libovolrsiina
je dan tim, co vymezuje, tedy odliSnosti od toho, co nérmirajnim @ipac to plati i o
jsoucnu, které je jsoucnem pgéa jen v tom smyslu, Zze @&m miZzeme (ba musiméjkat, ze
je jsoucnem a nikoli, Ze je nejsoucnem. Jsoucno je jsmaaiky tomu, Zéeninejsoucnem.
Vyznam jsoucha je vymezen mozZnastgace Jsoucno a negace jsou pro Parmenida v jistém
smyslu déma principy. Toho pravyuziva Gorgiv spisO nebyticili o prirozenostj ktery
chce ukéazat, Ze tyto dva principy jsou rovnocenné a tudaziwtelné. Parmenides ovsem
nikde nepipousti, Ze negace je také jistym jsoucnem. Jehaegfmtikat, Ze nejsoucno neni*
Ize naopak chapat pr&yako varovani fed formulaci ,nejsoucnge nejsouci“. Nutnostikat,

Ze nejsouci neni, je tedy jen jinym vyiadim a potvrzenim nutnosikat, Ze jsoucno je. O
nejsoucnu nesmime miuvit ani uvazovat jako 0 samostapr@mipu, nejsoucno je pouze
ozna&enim pro rozumu nesétinou cestu.

Dichotomie jsoucno/nejsoucno je tedy krajniippdem mnohosti, ktery ovSem podle
Parmenida pravjako mnohost chapat nesmime. Mnohost Parmenides pojgtid gopeni
Ize rozclit do neékolika vrstev. NejkrajgjSim gipadem mnohosti je mnohost smyslového
swta, kterou vyjatlje rozlehly prostor a plynou€¢as. Mnohost prostoru &su je vpravél
.bezedna“, Ize je do nekotiea clit, aniz bychom se dobrali¢fakého pevného zakladu.
Praw této viastnosti, jak uvidime, vyuziva Zenon ke konstrukcilsyaradox.

Mnohost ovSem existuje i v oblasti mySlené, nejen vtprasacase. Kazdé dvodlisné
mysSlenky, odliSné pojmy, naép ki a slon swdci o mnohosti, kterd imasi obtize
formulované vySe v obecné formélineni B

Zaklad vSi mnohosti Ize studovat veisféisel. Zakladni otazkou je, jakide existovat
dvojka Dvojka je déma jednotkami. Jefejme, Ze jednotka je ze vSeho nejééohopna byt
zdrojem dvojitosti. D¥ jednotky tedy nejsodw proto, Ze jsou jednotkami, ale proto, Ze jsou
od sebe odliSné. Pokud jsou vSak gednotkami, jsou naopak totozné, protoze jednotka je



(opét nejvice ze vSech jsoucen) sama se sebou totoZnéiperm dvojitosti je tedytznost
jednotek, ale odkud by takovéznost mohla pochazetighost, ktera by #la silu udrzet
dvé jednotky v odliSnosti. B&znost, ktera stoji v protikladu k jediptstoji také v protikladu
ke jsoucnu, je pravym nejsoucnem a tudibec neni. NefiZe tedy nic, natoz pak vzdorovat
jednog jednotek. Prav problém dvojky je tedy jednim z nejtajeéich mist spekulativni
ontologie.

Platon se s timto problémem vyrovnava radigadmlialoguSofista kde elejsky cizinec
pacha ,otcovrazdu®, tj. porusuje Parmehigiikaz varovat se tvrzeni o jsoucnosti nejsoucna.
Pokud bychom fijali Parmenidovu radikalni logiku, pak je snaha o ¥®ni mnohosti
marna. Je nutné poruSit samotny zakladni princip ,jsoucna jeejsoucno neni‘. Toto
poruSeni oft schematicky vyjattme pomoci &y ,B neni A", spolu stvrzenimA je
jsoucno”. Podle Platéna (resp. jeho cizince) tu sloveni* neznamena prd@ popeni
jsoucnostiA, ale pouze vyja@niodliSnostiod A. Ne-Atedy neznamende-jsoucj alejsouci-
ruzné-od-A Cizinec vsak jde jestdal. ProtozeB je B je jeho bytine-A dileZitou sogasti,
toho, Ze je. NebolB neni Avypovida o jsoucnu stejjako B je B Nejsoucno tedy je, a to
jako riiznost Platon dokonce pouziva formulaci, Zemost jeideounejsoucna.

Touto revoltou v samotném srdci Parmenidovanil se otevira prostor ppredikaci o
které jsmeekli, Ze nezapada do Parmenidova pojeti jsoucna. VyrékeRe cervend“cerpa
svou vypo¥dni silu z toho, Ze ,®e nenicervena“ ve smyslu , ijize' neni (totéz co)
,cervena’ “. Jednotlivé obecné pojmy jsou tedy nejeamé, ale navic se navzajem ,misi", jak
fika cizinec VSofistovi Toto ,miSeni” je vyjateno vypovidanim, tj. predikaci.

Zenonovy paradoxy

Parmenidv zak Zendn z Eleje se svymi paradoxy pokouSi ptidg@armenidovy
zawry nazornymi piklady. Jeho paradoxy ale také ve své nazornosti Parmeniaauku
omezuji na smyslovy 8t (netykaji se tedy nd@pmnohostiisel), gesrEji feceno na prostor,
¢as a pohyb (coz je souvztaznost prostotasal). Spoknym jmenovatelem vSech paradox
je problém nekormé ctlitelnosti spojitéhatasoveho nebo prostorového Useku, tedy problém
povahy kontinua Tento problém ma udzkou souvislost s geometrii a materatéo
nejdilezitéjSi nastroje pro praci se spojitosti v matematice poghaze od Newtona a
Leibnize, zakladatél infinitesimalniho pétu. Dodnes se ovSem i o jejiclfigiupu vedou
polemiky. To ukazuje na hloubku Zendnovych par@dadsgeré mohou na prvni pohled
vypadat neviné

Ucelem paradox je ukézat nemyslitelnost smyslového étsv Snaha podloZit
argumentané nasi smyslovou evidenci je podle Parmenida a Zendna odwokzelsgchu,
ktery spa@iva v nutnosti sotasré tvrdit i popirat gjaké tvrzeni; to je podle Parmenida (a
podle principu identity) zakladnim znakem nesmysiného mysleni.

PopiSeme jadraiitZendnovych paradax pricemz snahou nebude primarhistoricka
vérnost Zendno¥ textu, ale myslenkové jadro argumentu.

Achilles a zelva

Predstavme si zavod mezi Achillem a Zelvou. N&ateu zavodu ma Zelvagjaky
naskok, nap 1 m. Zavod ma skait ve chvili, kdy Achilles Zelvu dohoni. Pro jednoduchost
predpokladejme, Ze Achilles se pohybuje (pouze) dvakrat rychégjizelva, nap Achilles
rychlosti 1 m/s a Zelva %2 m/s. Zenon rélzdavod na nasledujici etapy:

Prvni etapa: Od zatku do chvile, kdy se Achilles dostane do mista, na kterém
startovala zelva.

Druha a kazda dalSi etapa: Od kontedphozi etapy do chvile, kdy se Achilles dostane
do mista, na kterém Zelvachaala probihajici etapu.



Je vidtt, Ze etap bude nekotr@ mnoho, coZ znamena, Ze neexistuje Zzadna posledni
etapa a zavod tedy néie skogit. Proti tomu stoji jednak to, co naiikaji smysly, ale také
alternativni zsob vypd@tu: naskok Zelvy se snizuje rychlosti %2 m/s, a Achillesegly
dohoni pesré za 2 s. Parmenid komentd& k tomuto rozporu by byl nasledujici: neni divu, Ze
dochazime k rozpornym vysleiik, zabyvame se totiz neexistujici a nesmyslnym smyslovym
swtem. Paradox lzé¢eci moderni matematiky weSit konstatovanim, Zze nekamd rada
trvani jednotlivych etap ma koéey sowet (1+ %2 + %2 + ...= 2). To ovSem samo oésobzni
jako reSeni, spiSe jako jina formulace téZe paradoxnosti.

Letici Sip

Tento paradox je mnohem $ewjSi, a proto méh nazorny. Utdi piimo na povahu
pohybu. Zenon se pta, zda je letici Sip v daném okamzikoejpém mist. Pokud na
Zadném mist neni, pak zjewhneexistuje. Pokud ale n&jakém mist je, mizeme se zeptat,
jak dlouho tam setrvava. Spravna odfbye, Ze tam neni po Zzadnou nenulovou dobu. Dava
ale smysfict o Sipu, Ze je nacfakém mist, pokud tam neni po zadigas? A jak je mozné
slozit let Sipu z udalosti, které netrvaji zadias? Do obtizi se dostaneme takeé, kdyz se
zeptame, kde bude Sip v nasledujicim okamzikipagdré jak se dostane na dalSi misto, na
kteréem t& neni. Zda se, Ze se jedna o mnoha,Sinichz kazdy se objevi a okan¥Zftpo
Zadnéntase") ot zmizi. Navic chceme tvrdit, Zéchto mnoho Sip ve skuténosti tvdi Sip
jediny. Absurdita smyslového &a se Emito formulacemi ukazuje velmi sugestévn

Déleni krychle

Tento paradox se zabyva pouze prostorem. Jde o vztah cédko &asti, nebo-li o
otazku, zeho se v posledku sklada prostorow&.vUvazme nap krychli. Ta se sklada
z osmi krychléek polovEni hrany. Tyto menSi krychle ovSsem nejsou zakladnim stawvebni
kamenem velké krychle, protoze i jetbeme dale é&it. Pokud ale nedojdeme k zadné
zakladnicasti, nedostaneme ani Zzadnou odjbwa to, zeho se krychle vlasgnsklada.
Pokud k gjaké zakladnicasti dospjeme, nizeme se zeptat, jestli ma, nebo nemg@kou
velikost. Pokud velikost ma, iheme ji o@t, alespd myslenko¥, rozclit na ¢asti (nap.
rozpilit). Pokud naopak velikost nema, né&e se z ni krychle skladat, protoZze slozenim
libovolné mnohacasti nulové velikosti dostaneme émulovou velikost. Geometricky Ize
tento problém formulovat takto: jak seibe réco, co ma velikost (n&p Us€ka), skladat
z bodi, které velikost nemaji?

Zenonovy paradoxyipdstavuji provokativni inspiraci pro mnoho p&gech myslited.
Jsou nap vyzvou, na niz Aristoteles formuluje svou teorii pohybnaalku o moznosti a
skute&nosti. Problém Zendnovy argumentace je podobny jako proldégumentace
Parmenidovy. Zendn vSechny vygov absolutizuje. Vnucuje nam napze pokud je Sip na
néjakém misE, musi tam byt v klidu, jinak by tam nebyl. Tim poukazuje naedoyti pohybu
je jiné, nez byti jsoucen nepohyblivych (jako jsouinajsla nebo geometrické Utvary). V tom
je jeho @inos, propast mezi myslenim a smyslovyrétem tu je. Parmenidovi nasledovnici,
predevsim Platén a Aristoteles, se ovSem pokousSeli tuto prpfeidenout. Tato snaha se
déje pod heslem ,zachranit jevy*, ikolem je vytitdakové mysleni, které umozni smyslovy
swt smysluplé a bezrozporavyswtlit.

Ideje: problém participace

Jestlize se Platon pokousi ,zachranit jevy”, a nevaldé tomu dokonce mluvit o ideji
nejsoucna, neznamena to, ze opousti Parmenidovu disti@ztiiznymi ,cestami* poznani,
raznymi zpisobyfteci, z nichz jeden je spravny, a diky toméca vyjaduje, zatimco druhy
upada do nesmyslinosti a viastak grestava byteci.



Ret je pritom smysluplna pravtehdy, kdyz hovii o jsoucnu. Parmenidova zasada ,je
trebatikat, Ze jsouci je* neni opu@ia a otazka pravdy a spravnosiistAva tématikou
ontologickou. Platénova distinkce ovSem otupuje Parmenidiestruktivni radikalitu a
nerozliuje prost mezi jsoucnem a nejsoucnem, ale mezi jsoucnem pravymag ov) a
nepravym (vidli jsme dokonce, Ze i nejsoucno je V jistém smyslu Lprdvisoucnem). Je
dobré si vdimnout, Ze Platon pro pravé jsoucno pouzivarpoyeia, tedy pojem, ktery je
prekladan jako ,podstata“ a obvykle spojovan s AristotelefatoR sodasré navazuje na
Parmenida v tom, Ze prave jsoucno mu5| byt racionalpbfwaime na Parmenidovo ,myslit
a byt je totéz“,Tc yop auTo Voelv e0Tiv kot givat). Tuto racionalitu uchopenou skrze
smyslovy s¥t, ale smyslovy sit piekratujici, nazyva Platon slovestSos nebo znagsim
Jidea“ (15¢0). Podobs jako Platon pouziva ,aristotelsky* termincia, pouziva i Aristoteles
pojemeidos, coz se ovdem Vv jeho textech obvykieklada jako ,forma“. Jakidos, tak18éa
jsou odvozeny od slovesa ¥id a znamenaji tedy nejspis ,vzhled" (ve starSfelkych
prekladech ,vid“), ,aspekt®, nebo ,rys“. Co je podle Plahdwlea, je pkné vidét v dialogu
Euthyfron kde Sokrates @decka slova pouziva v z&éppo sols, aby vys¥étlil Euthyfronovi,
ktery neni filosoficky vzdlany, co po 8m chce, kdyZ ho Zada o definici zboznosti:

HEUVIOO!  OUV  OTI  OU TOUTO ool
Siekehevopny, ev T1 7 Suo pe Sidafar TV
Tro}\)\cfav boioav é()\)\’ EKEIVO QUTO Tb gi8os @
WGVTG TG OOIG OOIG EOTI\) E(bﬂoed de 1TOU Hex
ISEG TG TE G\)OOIG G\)OOIG glval KGI TG OOIG
OOIG

Vzpomei si prece, Ze jsem po tébnechtl,
abys mi z mnoha zbozZnyclkai ukazal jednu nebo
dve, ale abys m& vyswtlil ten podstatny rys
(1805), ktery éla zbozné zboznynRikal jsi totiz,
Ze je to ®jaky jedenaspekt(idéa), diky rsmuz je
bezbozné bezboZznym a zbozné zboznym.
Euth. 6 e-d

Podle Platona, kegjiciho v Parmenidovych stopach, je grdento racionalni aspekt
skute&nosti tim opravdu skuteym. Smyslovy s& ovSem neni zcela nejsouci, protozemn
probleskuje skutaost ideji. Ideje je mozno skrze smyslovyetszahlédnout a pochopit.
Klicovym problémem se tak stavarapréni vztahu mezi jednotlivymi smyslovymgemi a
idejemi, ozndovany jako problémdasti (participaceyebetis).

Vulgarizace teorie ideji vede k teorii dvou¢su tento s¥t a idealni set. Takova
vulgarizace finasi rekteré néesitelné problémy, kterych si byEdom uz Platén (je tedy
nespravné je povazovat za vyvraceni jeho teorie). V didtagonenidesormuluje Platon dva
obrazy vyjadlujici problémy s nespragrmpochopenou teorii ideji (mlady Sokrates je v dialogu
vySkolen“ starym filosofem Parmenidem, ktery ukazujetemmie ideji je nesmysina). Jedna
se o0 odmitnuti dvou moznych vykfad/ztahu mezi idejemi a jednotlivymiégmi, tedy
vyklada participace. Jadrem problému je otazka, jak mnoho jadychl veéci, mize spadat
pod jednu ideu.

Prvni vyklad pouzivabraz plachty Idea podle & zahrnuje jednotliviny jako plachta
prikryvajici vice \&ci. Problém s timto obrazem je ten, Zze kaz&a&je v tomto pirovnani
prikryta jen ¢asti plachty, zatimco ma byt timim je, jen dikycelé ideji. To ukazuje na
problém slova ¢ast” (viz (fast, participace).



Druhy vyklad je zaloZzen ng@odobnostivéci a ideje a vede k probléemu, ktery je
ozna&ovan jakoproblém fetiho cloveka. Podle tohoto vykladu je kazdy jednotlivjovek
tlovékem diky svépodobnostis ideowlovéka, tedy s glovékem o sob”. , Clovek o sok je
jakymsi pravzorenti prototypemclovéka. Problém nastava, kdyZz se zeptame, na zéklad
ceho oznaujeme jak jednotlivéhd@loveka, tak idealnih@lovéka slovem ¢lovek®. Co maji
spolgného? Podle pouzitého modelu bylinbyt oba podobni &akému tetimu ¢cloveku,
ktery je pro oba vzorem. Takto je mozné postupovat dwmena a vyklad pomoci
podobnosti selhava.

Oba problémy poukazuji na nebezp®bsazené v teorii dvou &i. Je nespravné
povazovat participaciéei na ideji za vztah dvou skuigych \Eci. Teorie ideji byla fece
vytvoiena proto, aby vystlila jedinou skuténost, a éla to rozliSenim dvou aspekt
skute&nosti: nemnné ideje a pro&mlivé smyslovosti.

Mnohovyznamovost jsoucha

Opusenim Parmenidovy ontologie vydujici mnohost se otevira Siroké pole otazek a
problémi tykajicich se mnohosti jsoucnaij€ti riznosti jako legitimniho tématu ontologie se
musi vyrovnat s Parmenidovou namitkou, Ze kaiida kazdé mysleni, které chce myslet
raiznost (a popira tak Parmenidoviigmou zasadu) je v kofreém disledku nesmysiné.
Myslet mnohost nesmi znamenat myslet cokoli, nesaimzmat libovolnost vyp@di. Rody
se mezi sebou misi, je mozu&t ,Cloveék je Zivosich, prestozeclovék nenitotéZ co
zivogich. Na druhou stranu nelzet ,Clovek je rostlina“. MiSeni roél ma svoje pravidla. Je
nutné nalézt zjsob, jak mnohost nebude v rozporu s narokespnavnosteci.

Zastavme se na chvili u vyrazu ,spravni&t”. PreloZzime-Ili slovo jec" do rectiny,
dostaneme tvar ,logicka spravnost”. Logika v uzkém slowvegstu, tak jak se vyviji od
Aristotela, je pra¥ jednim z pokus jak hledanou spravno#eci vymezit. Slovo ,spravnost”
je s timto logickym fistupem Gzce svazano. Je zasadni otazkou, zda logicka cgir@ims
vystihuje slovo ,pravdivost®. Zejména Heideggérakzre upozofioval na etymologifeckého
slova a—Anbeia, podle niz znamena pravda neskrytost. Pravd@apak je reci, ktera
odkryva jsoucno, coz neni zcela totéz j@&H ktera dodrzuje dita pravidla.

Zamyslime-li se nad pravidly predikace, jakozto pravidljsemi odliSnych rod
zastavame tim na drovni obecnych péjnt¥ipad predikace o individuu, nap,Sokrates je
clovek”, neni gipadem misSeni rag protoZze Sokrates neni obecny pojem. Naradzime tim
znovu na vztah obecného a jednotlivého, o kterers iterec.

Klasikem tvrzeni, Ze jsoucno ma mnoho vyzfAane Aristoteles. Bpomeime jeho
seznam vyznatnjsoucna (jak ho nachazime v V. a znovu v VI. kiNietafyziky:

e akcidentalni vyznam;

* vyznam plnohodnotny, ktery se rozpada na kategorie;
e vyznam pravdy;

* vyznam moznosti a skuteosti.

Je teba zdraznit, Ze jednotlivé skupiny se vzajeimprolinaji. Kazda z kategorii se
napg. mize vypovidat ve vlastnim smyslu nebo akcidetaBiejré tak mize byt v moznosti
nebo ve skutaosti. SpiSe nez o ¥gt vyznand jsoucna jde tedy o oz&éeni zdrof, ze
kterych vyw¥ra mnohoznénost jsoucna, nebo dokonce jen jak@etydilezitych (a vzajemé
odliSnych) problematik souvisejicich se jsoucnem (tedy Jogtckych® problematik).
Mnohost vyznam pojmu jsoucno je pro Aristotelaifezitosti k pochybnosti, zda o jsoucnu
maze byt jedna &da (t. zda je wbec mozna ontologie). i€stoze tradice Zalaziuje
predevsim Aristotelovu kladnou odpak;, je treba piznat obtize, které tato odpéd
obsahuje. Samotna fragmentarnidsttafyzikyjako spisu je toho dokladem.



Akcidentalni vyznam

Pojem ,akcident" je vlivem tradicéasto pouzivan ve smyslu ,vlastnost”. Potom se
akcidentem ozrialji kategorie odliSné od podstaty. Takové chapani je oy8enednim, a to
mére dalezitym vyznamem, ve kterém Aristoteles termin pouzivécident” je latinsky
preklad feckéhokata cupefrkos, tedy ,jak se to phodi“, ,nahodou®, ,mimochodem®.
Pokud ocemiekneme, Ze to ,je", fikeme to myslet ve vlastnim smyslu, tedy tak, Ze jako t
vzdy nebo ¥tSinou“. Druhou moznosti je prdwyznam akcidentalni, ktery vyjage jen
nahodné spojeniRekneme-li nap ,Saxofonistaje ¢ernoch®, niZzeme to myslet ve dvou
raznych vyznamech (to jsou p&wdliSné vyznamy slova ,je“). Jednak taibeme myslet
jako nahodnou vlastnost konkrétniho saxofonisty, jako kdigvime o @jaké skupig a
mimochodempoznamename, Ze jejich saxofonistacgnoch. V jiném smyslu to dwe
znamenat, Ze saxofonista je vZeégrnoch, pipadrg, Ze tomu tak je &Sinou, tedy Zaypicky
saxofonista j&ernoch.

O akcidentech podle Aristotetgeni Zzadna dda (coz zcela jist neplati o kategoriich,
které nejsou podstatou), protoZ&da je jen o tom, co je vzdy nebétsinou, coz akcidenty
nesphuji.

Muzeme se ptat, zdaibec rjaké akcidenty jsou. Mohli bychom totiz tvrdit, Ze
vSechno je vyrazemeéjaké pravidelnosti a oztajeme-li réco za akcident, je to jen vyraz
toho, Ze tuto pravidelnost nezname. Podle Aristotela sstes akcidenty setkavame.

Uvedme jest jiny piiklad inspirovany Sestou knihadetafyziky Clovek, ktery sidl
jed, zentie na otravu. To je tvrzeni, které je ®rio ve vilastnim smyslu, vyjadje, co se &e
vzdy nebo ¥tSinou. O @incich jedu niZe existovat &da. V akcidentalnim smyslu vSalkiae
byt zarove pravda, Ze onetlovék otravou nezetie. Nejde o to, Ze se napniZze jednat o
nékoho, kdo ma zvlastni protilatky. dihky protilatek jsou také &im, co se mze stat
prednetem &dy. MaZe se ale stat, Ze onélovék bude zabit tiv, nez se otrava projevi. U
takové odpo#di na otazku ,Jak se e stat, Z&€lovek, ktery skdl jed, nezerie na otravu?”
mame pocit ufitého podvodu. Je to moznost, ktera k otazce jaksi fiep&tsr to vyjaduje
slovo akcident.

Veritativni a predikativni vyznam

V Aristotelow seznamu chybi predikativni vyznam jsoucna, o kterém jsroewsdosti
s mnohosti jsoucna hofitb nejprve. Problém predikace je pro Aristotela réled mezi
vyznamy kategorialni a veritativni. Pravdivost je skrytgey ve vyslovené #té ,Clovek je
Zivocich®. Pravda znamena pré&gpojovani toho, co je spojendjgadré rozlu¢ovani toho, co
je rozatleno (,Clovek neni rostlina®). Je to tedy vlastnost naseho rozumu. jizdeidime
odckleni mysSleni a byti, pravdy a reality, ktera je tak Baimenidovi.

Problém jsoucna ve vyznamu pravdivosti, odsouva Aristojales problém odvozeny
spolu s vyznamem akcidentalninMetafyzicestranou (Met VI,4).

Pojem ,oucia*

Z riznych vyznam jsoucna piklada Aristoteles neptSi vyznam kategoriim, které
vypovidaji jsoucno ve vlastnim smyslu. V ramci kategorii pelje kl€ovou roli ta prvni,
kterou Aristoteles ozraje ,to, co to je* Tt eoT1, pripadré ,toto zde*, Tode Ti. Tyto vyrazy
podle r&j oznaiuji podstatugnuatver Tnv ouciav. Slovocucia neni jen jménem pro prvni
kategorii, vicli jsme, Ze uz pro Platdéna je ohniskovym vyznamem pojmuugso”. Nauku o
ohniskovém vyznamu rozviji Aristoteles na&atku IV. knihy. V sazce je mozZnost ontologie
jako jednotné &dy tva&i v tvd& mnohosti vyznarijsoucna.

Poznamka o Aristotelském pouZiti vytiadzomonymna synonymniVyklad
o homonymech a synonymech se nachazi na saméftkadategorii V obou



pripadech se jedna o dvoji pouZiti téhoZz jména mané \Eci. PouZiti jsou
homonymni, pokud jméno je pouZzitotznych vyznamech, a synonymni, pokud je
pouzito v témz vyznamu.

Aristoteles feSi problém tak, Ze slovo ,jsoucno“ se sice nevypovida synanhym
(jednozné&ne, univoce, ale také ne zcela rozdilng, tj. nikoli homonymmnohoznang,
aequivocg Je to vypovidani vzhledem k jednomu centralnéimohniskovému vyznamu, od
n€jZ jsou ostatni vyznamy odvozeny. Aristoteles to ¥isye na fFikladu terminu ,zdravy",
ktery ma ohniskové pouziti v terminu ,zdradtgvek” a v odvozenych vyznamech se pouziva
napg. jako ,zdravy vzduch®, ,zdravy vzhled“ apod. Tentougpb vypovidani sdecky
ozna&uje Tpos Ev.

Latinska tradice pouziva oz¥enianalogie coz niize byt matouci, protoze Aristoteles
(a fectina obecl) pouziva pojemvadoyia pro pondr (dvou &isel nebo dvou velikosti) a
timto slovem je také ozwtavan jisty zfisob nejednozrimého vypovidani, ovSsem jiny nez
mpos ev. V lating se proto rozliSuje na jedné stéaanalogia attributionis ozn&ovana také
jako analogia proportionis (Tpos tv), a na druhé str&nanalogia proportionalitatis
(avooyic).

Zkoumanioucia je podle Aristotela viastnim obsahem ontologie, veskéréni po
jsoucnu je tazanim paucica (Tt TO Ov, TOUTO ECT! Tis T oucta, 1028b4).

Aristoteles klade naucia tfi pozadavky:

« je m¢im uritym a jednotlivym,tode T1;

« je odctlena copioTov), tj. existuje samostainnezavisle;

« nevypovida se o &&m, naopak ve se vypovida o 18, un kab’ Umoketpevoy aAAa
kaf oU Ta aAAa, doslova ,to, co neni vzhledem Eakému podkladu, ale vzhledem
k cemu to ostatni* (1029a9).

Samotné ufenioucia jako umokeiugvoy, tj. jako substratu deni, nesté. Znamenalo
by totiz, Zeousia je latka (An), ktera je poslednim substratem v3eckenf. | substance se
totiz nakonec vypovida o latce.

Substratem vSak neni jen latka, je jim také iy ec je, coz vyjatuje porgkud
kostrbaté fecké sousloviTi fAv eivai. VSechna ostatni &ni (vyjadena ostatnimi
kategoriemi) totiz ufesiuji, co &c je (nap. ve vyrazu ,bilyclovek® je ,bily* urcenim
~clovéka®).

Cesky peklad slovaoucia je ,podstata“, coZ kopiruje latinsky vyraz ,substantia
Problém tohoto latinskéhotgkladu spoiva vtom, Ze etymologicky odpovidéeckému
uToketpevov (pro re je v latirt vyhrazeno ,substratum®, které je oviem etymologicky
piibuzné). Z hlediska fleganské teologie seéw dale komplikuje tim, Ze rozliSeni mezi
podstatou a osobami v Trojici jiecky vyjadeno terminyoucia a umooTaots. Termin
uTooTacls, které ma sij pivod u stoiki, byval gitom pouzivan jako vulgarni synonymum
pro oucia, a etymologicky je wecting piibuzné slovuimokeipevov a v latiré ,substantia®.
PouzivanimooTaots prooucia je tedyreckym progjskem latinského iekladu ,substantia®.
Da sefict, Ze i latinou inspirovangeské ,podstata“ zni pododijako umosTaats.

(K tématu viz téZz D. Allen,Filosofie jako brana k teologii kap. 4
LAristotelés, jeho Kategorie a tajemstvi Bozi¢kRy je prehled Recké filosofické
pojmy v Keg'anské theologii“ na strankach
http://www.pravoslav.gts.cz/theolog/pojmyl.htm)



Porfyri av strom a transcendentalie

Pro ozn&eni toho,co \&c je, pouziva Aristotelesizné pojmy. Kromd Ti A eivon také
gastoeiSos, coz je sotasre termin prodruh a slovo, které Platon pouziva pro idejéktly, a
nijak systematicky, pouziva Aristoteles také pojespdn, které dalo jméno ,hylemorfismu®.

Vztah mezi Ti A glvan a T08 T1 poukazuje na jednu ze zékladnich otazek (nejen
Aristotelovy) ontologie, zejména ve vztahu k PlatGhoreni o idejich, totiz jaky je vztah
mezi jednotlivymtode Tt a jeho pojmovym wenim, tedy timgo toto zde je. Aristoteles tyto
dva aspekty oucia terminologicky rozliSuje Kategoriich jako ,prvni oucia“ (t].
jednotlivina, nap. tento &lovék) a ,druhdoucic® tj. druh (nag. ¢lovek). Prvnioucia je
oucia v nejvlastijsim slova smyslu, druhd m&nprotoze se vypovida o prvni, coz je proti
tietimu kritériu z minulé f@dnasky. Druh, neboliidos, je sowasr druhou substanci.
Nadazeny rod jéeckyyevos.

RozliSeni prvni a druhé substance a rodu a druhu ukazujednahy vypovidani:

» Toto jeclovek
« Clov&k je bily
« Clov&k je Zivatich

V prvnim gipac se druha podstata vypovida o prvnigZzeme takéfict, Ze se tak
vypovida podstata o latceigsrEji vypovida se jako weni latky. Druhy pipad je typickym
pripadem predikace vlastnosti.

Treti gipad je zvlastni, je to paazeni druhu fisluSnému rodu. Nejedna se cemi
clovéka, ale o jeho Zazeni do SirSiho pojmu, ktery také sam spada pod kategoriiappdst
Rozdil mezi predikaci vlastnosti a fadenim rodu je viét z nasledujiciho: Cokoli, cteknu
o rodu, plati i o druhu (ndp,Zivodich je Zivy* umoiiuje tici ,Clovek je Zivy). Zejména
plati, Ze definice rodu plati i o druhu (,Z&ieh je Zivé tleso” plati znovu i @&loveku).

Definice pojmu je dana uvedenim nejblizSiho vysSiho rodiwhoveé diference, tj. toho,
¢im se upesiuje rod, aby se stal druhem. NapClovek (druh) je Ziva@ich (rod) rozumny
(diference)".

Rody tvai strom nazyvany Porfyiiv podle novoplatonského komentatdfategorii
Podobny strom ma kazda kategorie. Kategorie se tedy rgzpaoladeseti vzajenin
odcklenych stromi. Mohli bychom byt v pokuSeni n&éatlit vSem kategoriim ,jsoucno
jakozto nejvyssi, zaisSujici rod. Kategorie by potom vznikaly ze jsouc&akou ugesiujici
diferenci. To vSak pra&v neni mozne, protoZe diferencéispupuje k rodu zwSku, a
diference je také jsouci, a tudiz nem gistupovat ke jsoucnu z¥jgku. Jsoucno Ize
vypovidat o vS8em ve stromu kategorii a celou tabulku tekghuje, transcendujdsoucno
tedy neni rod, podle scholastické terminologie je jsoudremscendentalig¢transcendentalni
urceni).

Poznamenejme, Ze termin transcendentalie nesouvisi ewant rozlisenim
transcendentni/transcendentalni.

Spolu se jsoucnem se mezi transcendentatié také dalSi pojmy, které jsou podébn
vSeprostupuijici. O jejich @tu nepanuje shoda, zakladni jsedng dobro a pravda (unum
bonum verun) Kazdé transcendentalniceni je se jsoucnem z&mmé: cokoli, co je, a
nakolik to je, je jedno, dobré a pravdivé.

* Neoddlitelnost jedna a jsoucna je nepochybna jiz od dob Parmeratp je to
dulezité téma i pro Platona a Aristotela. Pro neoplatojelkjokonce jedno zaklagjsi
nez jsoucno.

« Parmenidovsky jvod ma i transcendentalni povaha pravay: yop oUTo voelv
eoTiv Te kot givat (B 3). Cokoli, co je, je myslitelné, a tudiz pravdivégtpe pravda



znamena shodu jsoucna s mysli. Zanost jsoucna a myslitelnosti je také zakladnim
kamenem Hegelovy filosofie.

« Transcendentalni povaha dobra mdvqul v Platéno¥ uceni. Podle Ustavy
(podobenstvi o Slunci) je to tentokrat dobro, které doko Fesahuje jsoucno.
Transcendentalni povaha dobra ukazuje zasadni posokratostskaci filosofie a je
zakladem obtizi, ktery ma filosofie se skimesti zla. Je-li dobro z&mné se
jsoucnem, pak zlo Ize uchopit jedifako nejsoucno, tedy jako nedostatek.

Ke kandidatm na status transcendentalierptaké krasagulchrun). Uvédomme si, co
by transcendentalni povaha krasy znamenala: vSe, ce jeatplik, nakolik je to krasne,
oSklivost by znamenala nedostatek jsoucna.

Forma a idea

Vztah mezi jednotlivym a obecnym, ktery je zaklademrgpmezi Aristotelem a
Platonem, fedstavuje kliové téma v pojednani eicta v sedmé knize Metafyziky (Z). Po
odmitnuti navrhu, Zeoucia je latka, se pozornost sotesfuje naTi Av eival (budeme
zkracovatrne), protozZe to uiuje, co je toto zde.

Jiz jsme poznamenali, Ze toto zkoumani probiha (jak sersdudnto-logii) sotasré na
Grovni jazykow-logické (oyikas), kde je kléovym tématendefinice a na Grovni ¥cné,
kde se jednaiedevsim anenu. Tématika knihy Z se tak daplje s pojednanim o podstat
v Kategoriicha o znéné ve Fyzice

Jednotlivina arne jsou totozné, pokudne ozn&uje wc ve vlastnim smyslul ne totiz
ozna&uje, co v&c je, fika tedy, jaka jeucia jednotlivé wci a jednotliva ¥c je sodasré svou
vlastni podstatou:

EKOOTOV Te yap ouk &AAo Sokel glvan Ths ouctas kol TO Ti fv elvat AEyeTal eval
1 ekacTou oucta (Z 7,vi; 1031a17nn)

Jinak je tomu u vypadi kata oupBeBnxos. Nag. ,célovek* je tne jednotlivého
cloveéka, ktery je sotasre bily. Jehotne, pokud jetne totoZna s jednotlivinou, je tedy ,bily
clovek”“. Z toho by plynulo, Zerne ¢lovéka a biléhocloveéka je totozna. Tento zéw vSak
neplati, protoze v tvrzenich

» Totoje ¢lovek

* Tentoclovek je bily

maji pislusna ,je* odlisny vyznam: ve vlastnim smyslkcera cupPePnxos.

Je-li tedyTtne a jednotlivina totéz, je teorie ideji mylna. Podle nigez nag. ,dobré
jako takové* fo ayafov) odlidné od toho, co je dobré, nebo (trochu jinak foowého totéz)
»clovék® je néco jiného nez tentdlovek”. Podle Platona je tedy jednotlivin&ao jiného nez
to, ¢im je, tedy nez jejtne.

Klicovym argumentem pro identitiéai a jeji Tne je to, Ze poznavame-fine véci,
poznavame timé&c samu (a naopak: poznattvznamena poznat jejne). Pokud byrne bylo
od \&ci odlisné, nebyla by jednotlivina poznatelna.

Tento jednoduchy argument se ovSem komplikuje na obou Gtovogicke i \écné.

* Na logické urovni se tim stira rozdil mezi prvni a druhowstuizi. Jaky vyznam ma
tvrzeni ,Sokrates jélovek”, pokud jednotlivina a jejtne je totéz?

* Na urovni ¥cné jde o problém zény. V této souvislosti pouziva Aristoteles namisto
Tne termineidos. Vznik a zanik (jako druh zény) je vyswtlovan pojmyeiSos auAn.
Aristoteles sam v VII. knize tvrdi, Z@An ani €idos nevznikaji, vznika pouze
konkrétni ¥c. Tim se takéiSos odliduje od jednotliviny.

Navic i pro Aristotela plati, Ze jednotlivina neni rozumeoznatelnajakozto
jednotlivina (je poznatelna pouze smysly), nema defaicglze ji dokazat.



Je tedy #ejmé, Zeje rozdil mezitne a jednotlivinou, tento rozdil spiva v tom, ze
jednotlivina jeTtne spojené s latkouTne a sloZenina s latkowgvolov) jsou dva odlisné
vyznamy slovaoucta. Prirozenou otazkou je, ktery z obou vyznane zakladgjsi.
Aristotelova odpo¥d’ zasadnim zjsobem vyuZiva nauku o moznosti a uskkai: latka a
sloZenina jsou tataz ¥c, latka v moznosti a sloZzenina v uskut@éni.

Chceme-li tedy uvaZovatne samostaté je to aspekt skuteosti ve skuténé \&ci. To
se nhze zdat blizko Platénovu pojetiSos. Zasadni rozdil je v tom, z@8os (resp.Tne) je
pro Aristotela ®&co jiného nedbecny pojenfkabolov). Chapeme-li tedy Platéwu eidos (1.
eiSos odckleny od latky) jako obecny pojem, myli se podle Aristotlaton ve dvou
zasadnich ohledech:

« Obecné neni jednotlivaée, neni to tedyoucia. Kdyby nap. koule o sob byla
jednotlivinou, neni jasné, jak byiec mohly existovat bronzové koule.

* Obecné nefsobi vznik, neni ficinou existence (rozumi se: néignou &innou). |
kdybychom pipustili existenci oddlenych ideji, nepomohlo by to nijak vy&irt
vznik sloZenin. Ecinou vzniku bronzové koule neni idea koule, ale jdjide.

Po €chto vyjasgnich se Aristoteles dokonce uchyluje k formulaci, ktera stopgti
k vychozimu tvrzeni, Ze&e je totozna se svymne. Rikd, ZeeiSos neni ukité toto“, ale
spiSe ,jaké" toto zde jetb To1ovde onuaiver, 1033b). CoZz bychom &h pielozit spise
Jjakého druhu® (pipomeaime, ZesiSos znamena i ,druh®), protoze Aristoteles zde rozhodn
nema na mysli kvalitu.

Zvlastnim problémem, ktery zde neni rozhodujici,fjpad jsoucen, u kterych je latka
sowasti definice. Jsou to vSechna jsoucna, jejichz defirsowasti je pohyb, ndpvSechna
jsoucna ziva. Otazka, zda i jiné definice, inajefinice kruhu, v sabneobsahuiji latku, vede k
Gvaham o pythagorejském nazoru, Ze posledni podstatou, &evenou veskere latky, jsou
cisla.

Moznost, skut&nost a zn&na

Vidéli jsme, Ze pro Aristotelovo chapani smyslovéhétaye klkovy pojemlatky (UAn),
ktery je velmi Uzce spojen s pojmenoznosti{uvapts). Tyto pojmy v Aristotelo¥ filosofii
reSi napti mezi racionalnim obsahem (Platénovy ideje) a smysloygdnotlivinami. Tyto
jednotliviny EZrné ozna&ujeme terminenkonkrétnj jehoz fivod saha pravk Aristotelow
nauce o latce a foknPochazi totiz z latinskéhmon-crescergsiistat, a vyjatlje prae fakt,
Ze konkrétni“ \&c je ,slozena“, ,srostla” z latky a formy.

Aristoteles trva na tom, Ze jednotlivina je opravdu podstaProblémy, které z toho
vznikaji kvilli promenlivosti jsoucnajesi prag uvedené pojmyAin aSuvauts. Piipomeime,
Ze slovo ,podstata“ i latinské ,substantia“ je etymolégigporéekud matouci, protoze je
jednim zefti podobnych slov, jak ukazuje nasledujici tabulka:

cesky Latinsky Recky
podstata Substantia | oucia [Usia]
podklad substratum ‘ / .
podrret Subiectum utoketpevov [hypokeimenon]

Pro porozurdni Aristotelovi je dileZité, Ze slovaoucia je etymologicky sfizréno se
slovem ,byt" a nenazri@aje tedy nijak, Zze by #o jit o rejaké ,pod-“. Okma termitim
,podklad“ a ,podnét“ odpovida jedinéecké slovoutrokeipevov, coz Aristotelovi usnailije
paralelni zkoumani gramatické a fyzikalni: podolako je podnit nositelem uteni, je i



fyzikalni podklad nositelem vlastnosti. Takovym podkladem jmasaéc (tedy podstata),
pokud se jedna o jeji vlastnosti. Vtip Aristotelovéspupu ovSem sgiva v otazce, co je
nositelem samotnéhpodstatnéhouréeni podstaty, tedy jejihane. Odpowdi (v pripack
smyslovych ¥ci) je latka (An). Ta oviem sama podstatou neni, vtomés@d podle
Aristotela omyl girodnich filosofi a Aristoteles sam jeédicem dirazu na racionalni aspekt
skute&nosti, jak jsme ho vigi u Parmenida, Sokrata a Platona. Latka, ktera je dattau,
ktera je tedy zbavena v3ectéemi, tzv. ,prvni latka* fpcoTn UAN), tedy Wibec neni, protoze
neni néim a ,byt" a ,byt re¢im“ je totéz. Latka tedytibec neni &akou ,slozkou” slozené
podstaty, jak by mohlo naztmvat slovo ,slozena“. Jeji vyznam seceypava tim, zZ&ini
skut&nou smyslovou & ,moznou”, ¢imz se chcdict, Zeneni W¢na, miZze se zrénit a
zaniknout.

Rozdil mezi déma druhy ,podkladu®, totiz podstatou a latkou, se zasadnirsoliem
odrazi v rozdleni zneény na

* podstatnoysubstancialni) a
* pripadenou (akcidentalni).

Pii substancialni zéné jedna podstata zanika a vznika jina (strom gaim popel). B
zmené akcidentalni podstataigtava a réni se jeji vlastnosti (zelené jablkdezvena).

Ob¢ zmeny maji podobnou strukturu, vzdy je t¢co, co se ne#mi, a to je pré¥
podklad, nositel zgny. ,To, co se éni, je tedy pokkud zavadjici formulace, protoze to,
CO se mini, je pra¢ tim, co v piibéhu zneny pretrvava. Mni-li se jablko ze zeleného na
cervené, nerni se jablko v tom, Ze je jablkemgni se pouze jeho barva.

Toto jednoduché pozorovani, které ma spiSe povahu jakési sidikyi, lziskava ovsem
zasadni ontologickou utkZitost v ipac€ substancialni zemy. Jestlize ¥ vznikd nebo
zanika, co je nositelem této Zny? Co je tim, co #¥ni svoje (podstatné) &eni? Je to prav
prvni latka, ktera jgirou moznosti, sama dim neni, coz ji pr& umoziuje byt iznymi
vécmi.

Pojem prvni latky je velmi abstraktni. Lze si ho vSalstilovat na latce, ktera neni
prvni. Plastelina je nap latkou, kter4 se @Ze stavat dznymi plastelinovymi figurkami
(Aristoteles by Pejme hovail spiSe o bronzu a bronzovychepmetech). Prvni latkou neni,
protoZe ,plastelina” uz je jistym &&nim. | v tomto pipac je ovSem pravda, Ze ,plastelina
jako takova“ neexistuje, existuji jen kousky plasteliktgrée vzdy jiz maji &aky tvar. Tento
sugestivni obraz tvarné latky je poden terminem ,forma®, kterym latina (a po ni moderni
jazyky) prekladaji termineidos. Je ov3em také dosti zawidi. Neni totiz #¥ejmé, zda
(prostorovy) tvar je skuteé podstatnym uenim plastelinové figurky. Vijpac
plastelinovych figurek bychom dokonce mohli byt naklurivrzeni girodnich filosofi, ktefi
za podstatu plastelinové figurky povazuji plastelinu. Jieatomu nap. u kwtiny, k jejiz
podstat, tedy k jejimueiSos pati, Ze je Ziva (zatimco uta kvétina stejného tvaru, v pravém
slova smyslu Zadnou Etmou neni). | zde je ovSem mozna pochybnost, podle nitinavje
.V podstat“ jen shlukem bilkovin a jinych chemickych latek. Kdybychoendsle ptali, co je
podstatou &chto chemickych latek, mame na vybranod mngjakou formu atomismu, nebo
seznam zakladnich latekt(az to bude moderni soustava chemickych frviebo klasicka
Ctverice voda, zer vzduch, oh#®), nebo takeé gakou formu pythagoreismu, podle které je
podstatou &ci ¢islo, tedy sotiasnym jazykenieceno zakladni fyzikalni rovnice, kterymi se
prirodatidi. Z uvedeného by &o byt Z'ejmé, Ze postoj povazujici za podstaticiviatku
priliS neodpovida tomu¢emu se v satasnostifika ,materialismus”, festoze je latinské
materiapreklademieckého slovaiin.

Kazda zndna je tedy pechodem toho, co je mozn@ugauts), do skuténosti
(svépyero), pricemz vzdy musi existovagjaky nositel této moznosti, ktery oviem akt@aln
0Nno MoZné ueni nema, ma ho préyen v moznosti.



Paradigmatické jsoucno

Znovu gipomaime, Ze Aristotélv pristup k problematice jsoucna obsahuje dva

odlisné, a do jisté miry protiédné akcenty:
* jsoucno chapané jako vyraz pouZzivany pro vSechno, co je;
» paradigmatickeé jsoucno, tj. jsoucno, které je jsoucnejvice ze vSech.

Prvni pistup ma blize ke zkoumamyznamuslova ,jsoucno®, tedy blize k ,-logii“ a
Kategoriim druhy gistup ma blize IFyzice tj. ke jsoucnu jako &&emu girozenému
(pripomeaime na tomto migtetymologickou sfizrénost slova ,byt* apucis).

Slitelnost €chto dvou tendenci je jednim zddivych aspekt diskuse o jednétnebo
fragmentarnostiMetafyziky Aristoteles sdm se pokusil ®khendence spojit svou slavnou
pasazi ooucia jako ohniskovém vyznamu slova ,jsoucno®. Je oviem spai,je toto
feSeni dostateé a zda se jim sam Aristotelédil. D€jiny ontologie toto nagti nesou v sob

Klicovym tématem fyzikak pojaté ontologie jenena, piipadré neg@itomnost zmny.
S ohledem na problém 2my, a to primaré na problém zrny ve smyslwznikua zaniky je
vypracovana teorie o latce jako moznosti a #fjako uskuténéni. V Metafyzicese ovSem
vyznam této nauky rozsije i mimo problematiku vzniku a zaniku, a to prazajmu pojeti
ontologie jako nauky o paradigmatickém jsoucnu. Argumenkdt knihy vychazi z toho, ze
jsou fti druhy substanci

e ,smyslové, které mohou byt
0 Vécné, nebo
0 pomijive;
* nehybné.
Tato klasifikace ukazuje na troji pouziti nauky o latceimosi a formnd/uskut&€neni:
« jako principy vzniku a zanikuygveots);
« jako principy lokalniho pohybw{vrots);
« jako principy mozného a skuigého Evépyeta).

Smyslové substance jsou ty, které obsahuji latku. TajesgEnemuseji byt pomijivé:
to se tyka nebeskychles, u kterych je latka pouze principem lokainiho pohybu, kréiho a
vééného. Kruhovy pohyb tu hraje rolidité ,nengnné zngny".

Existence nehybnych substanci neni vSefijinpana. Aristoteles pro jejich existenci
argumentuje tim, Ze kazda &ma (tedy i kruhovy pohyb) musi by&dim zagicinéna. Tim se
dostdvame k pojmu prvniho, né&mmého hybatele, a mame zde i prototyjkaktu jeho
existence z ficinnosti.

Aristoteles pisuzuje existenci nehybné substance kazdé nebeské, sfé
kterych napgital 55. Vztah mezi prvnim hybatelem, ktery je jen jedetgnato
hybateli, je problematicky. Vikganské filosofické spekulaci hrafiasto roli
téchto substanci agit®.

Nehybny hybatel je charakterizovan tim, Ze je zcela skytenema v sob Zzadnou
moznost, ani moznost kruhového pohybu (a proto je nehybny).

Je vSeobeen znamo, Ze itedanska teologie ztotoznila tohoto prvniho hybatele
s Bohem, a toiesto, Ze to finaSiradu obtizi tykajicich se vztahu tohoto hybatelectas\Pro
Aristotela je prvni hybatel sice zdrojem kosmického pohybutesige s nim sowény a on
sam je sotasti kosmu. O ostatni jsoucno se navic nijak nestarakd@idedy je, jak toto
schéma spojit jednak s pozadavkem boZzi transcedencek ggogmem stvieni.



Zamysleme se jeSfednou nad vztahem zngmych tendenci Wetafyzice Od definice
prvni filosofie jako ¥dy o ,jsoucnu jakoZto jsoucnu® k metafyzice jako nauce o pavni
hybateli vede &olik nesamoejmych gechod:

« V3Sechny vyznamyo ov jsou odvozeny od vyznanmcio
« Vyznamoucia spaiva v prvku aktuality, ktery vyjadije eidos
» Aktualitu jsoucna Ize fevest na (bezpodmi&mou) aktualitu jeho iiciny

Esence a existence

Rekli jsme, Ze chapani Boha jako prvniho hybatele nena aegokojivé pro nauku o
stvareni. Prvni hybatel jefEinou vSeho jen zprosdkovag, navic jeho vztah ke &wu nema
v Zzadném fipack povahu svobodného rozhodnuti.

Uvahy o zavislosti stu@ni na Bohu vedly (nejprve v arabské, tj. muslimské fiigsof
k dirazu na problematiknahodilosti(kontingence) autnosti Kazdé jsoucno, kroénBoha,
je nahodilé, tinemuselo by také existovat

Nahodilost je formulovana jako vlastnost tykajici séi lmané ¥ci. Neni to pouze
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kdyz uz ji vytvdil, je ovSem zdrojem jeji existence jeji formaiszava nahodilou jen ki
latce, tj. proto, Ze e byt ogt znicena.

Avicenna provedl zasadni ogeni faktu existencetj. skut&nosti, Ze ¥c je, od jejiho
obsahu, odoho, ¢im je V latinské recepci je toto rozliSeni pojmenovano jatdil mezi
bytim (ess¢ a esencigssentia

Vidéli jsme, Ze uz pro Aristotela byla otazka, zd& ye totozna s timgo je (Tt Av
glvat), Urtitym problémemResenim bylo ale tvrzeni, Z&oje diky své fornd, tj. diky tomu,

Ze jetim, ¢im je a toskutené (forma) nikoli jenmozr (latka). RozliSeni esence/existence na
jednu stranu vyuZziva aparatu moznost/usikétei, ale sotiasré ho obraci proti Aristotelovi.
Principem moZnosti se stava eseriRancipem skut@&nosti \Eci se stavdyti.

Tento obrat je eivodem pro opatrnostiip ztotoAiovani essentiaa Ti nv
elval. Sowasré se tim otevira prostor prazna zmateni tykajici se vztahu dvojic
latka/forma a essentia/esséefloZe je mozné vytyib riznd spojenidchto dvou
dvojic, zadkladnim faktem je jejich nesodifitelnost zmsobena odliSnymivodem
a motivaci.

Esence vyjaflije pojmovy obsahéci, zcela odhlédnuto od otazky sk&éného byti. (Je
to vskutku gistad" esence). Esence j&&v byti zcela indiferentni. Podle Avicenny to znamena,
Ze neni ani mnoha ani jedina, ani skateani neskutaa, ani myslena ani konkrétni. To je
vyjadieno jeho slavnym ,Equinitas enim est equinitas tantum“ fgkost je totiz pouze
koriskost®).

Osamostat#ni esence od byti vede k ivaham, co je to ,byti samohdesse dostava
do role omezujiciho principu byti. Byti je samo oé&giksi bytim vSeho, esence hauje a
tim omezuje do konkrétniho jsoucna. Aristotelova otazk@moacnu jako takovémrd ov 1
ov) se tak mini v otazku po samotném byipgum esse

Tento proces se nyni promita do &apmezi d¥ma Aristotelovymi pojetimi prvni
filosofie. Ipsum ess&e jednak chapat jako byti vSech jsoucen, coZz Tomaiskyioznéuje
terminem(ipsum) esse communjednak jako paradigmatické jsoucno, Aristotelova prvniho
hybatele. Protoze prvni hybatel §estou aktualitou, nema v sélzadnou moZznostattus
purug, a protoZe aktualita je ztoto¥ma s bytim, stava se z prvniho hybatele byti samo, které
je navic uéitym samostatnym, tzwubsistujicimsoucnemipsum esse subsistens



Tento gechod umotiuje spojit Aristotelovu fyzikal&rkosmologicko-teologickouétev
ontologie gefi o byti vSech jsoucen podstginnez jen skrze &nnou [@ic¢inu mezi
nitros\wetskymi jsoucny. Umoluje predevSim zahrnout do ontologie platonsky pojem
participace Buh se totiz stava séasre jednotlivym jsoucnem a séasré jakousi platonskou
ideou byti. Kazdé jsoucno jest diky sv@asti na byti Boha. Tim je zcelai@gen zmiény
problém kontingence.

Poznamenejme, Ze esence pochopena jako omezujici poyicipede k neoplatonské
mySlence, Ze kazdé jsoucno je principdalnedokonalé a jeho zdokonalovani vede
v kongném disledku ke splynuti s Bohem.

Kritika zapadni ontologie

Pojeti ontologie jako &dy o jednom paradigmatickém jsoucnélonsvé pokr&ovani
v moderni filosofii. Spinoza se vraci k Aristotelovu pbjpodstaty jako jsoucna, které je
samo o sof) kteréneniv rejakém podkladuPokud ovSem vezmeme véztredowkou lekci
o kontingenci vSech jsoucen dané jejich zavislostjedammém skut&ném jsoucnu, musime
priznat, Ze ve skutmosti existuje jen jedna substance, vSe ostatni jeggm jprojevem,
pripadré akcidentem. Touto jedinou substanci @hBcoZ je ovSem totéz jako celek vSeho,
tedy z naSeho pohleddippda.

Podobr i Hegel se diva na &w(tedy na veSkerenstvo jsoucna) jako na soubeéictil
aspekd jednoho jediného absolutniho jsoucna, Ducha. Jeho nosgpidva v tom, Zze sam
Absolutni Duch magjinnou povahu a skrze dialekticky proceginlse sam uskutguje.

Ve 20. stoleti se stala&¢inou kritika zapadni filosofie v jejim celku (nikoli jen ki
predchozich filosofickych nazdy ktera je samdejmosti).

Zasadni vliv na tuto kritiku gy mysSlenky Martina Heideggera, ktery mluvi o konci
filosofie. Na rozdil od postmoderni filosofie, ktera chiadicni filosoficka témata odstranit,
mluvi vSak Heidegger obnov otazky po byti.

Zpusoby onohoodstraiovani tradinich filosofickych témat jsou rozhé. Pati k nim
napg. celé mvodni pojeti analytické filosofie, podleiji I1ze vSechny filosofické problémy
redukovat na studium jejich formulace, tj. na studiunykaz Pro poz#sSi vyvoj analytické
filosofie je ovSem charakteristicky navrat k té&adm ontologickym problédm, jejich
znovuobjeveni.

Zvlastnim zsobem vyptadani se s dosavadni filosofii je dilo Jacquese Derridyy kt
svou praci oznsoval pojmemdekonstrukce Jde o zfisob ¢teni klasickych text, ktery
odhaluje jejich skryté fiedpoklady a strategie vykladéimz zpochykiuje narok na absolutni
platnost. Podle Derridy je pr&gamotny narok na nepodraiou platnost zakladnim omylem
filosofie. Jeho mysSleni je pokusem tento narok znemoani¥, by tim sam zaujaléfakou
nepodmignou pozici.

Rekonstruovat Heideggerovu kritiku neni snadné. Jednak proto, Zévdpowdmi
obtizny jazyk s mnozstvim novot¥afmnozi tvrdi, Ze se jedna o naprosté nesmysly)ajedn
proto, Ze svou pozicigkolikrat znenil. Bez naroku na uplnost poukazeme glotik motiva.

e Zapadni filosofie podle Heideggera na otazku po byti zapamAivodni epochalni
nahledreckych filosoif byl zakryt a ztracen z dohledu. Zakladni formou zaporje
zantna otazky pobyti za otazku posoucnu Rozdil mezi jsoucnem a bytim je
nazyvanontologickou diferenci

* Heidegger tak mimo jiné poukazuje na proces uvitstotelovy Metafyziky kterym
je otazka pgsoucnu jakoZzto jsoucnmahrazena otazkou po paradigmatickém jsoucnu.
Skute&nost, Ze zakladem vSeho byti, dokonce bytim samymgjgen jsoucno (nap
ipsum esse subsister@pinozova jedina substance nebo Hiagdlbsolutni Duch).



Zapadni filosofii oznéuje Heidegger jakanto-theo-logii Je to otazka po jsoucnu,
chapaném jako & a sodasr€ jako logos, tj. jako rozum. Zde ma Heidegger na mysli
predevsim Platonovuremenu byti na ideje.

V Byti a cas tvrdi Heidegger, Ze otazka po byti je pro zapadni filosatfizkou
prazdnou, protoze ,jsoucno“ je podle ni pojergjobecH|Si (a tudiz bezobsazny),
nedefinovatelny(a proto neuchopitelny) aejsamozejn¥jsSi (tedy nezajimavou).
Naprava tohoto stavu sfiga v obraceni ke jsoucnu, které svému byti rozumi a e m
o rgj, k pobytu (Toto snérovani pozdji Heidegger koriguje.)

Heidegger vychazi z Husserlovy fenomenologie, podle njZoecno fenomén, jevi
se. Otazka po byti je otazkou nikoli po zjevu, ale po pojazni. Odkrytost jevu na
sebe strhava pozornost natolik, Ze je obtizné sefitama fakt jeho odkryvani
(Heidegger pekladarecké slovo pro pravduAnbeia, etymologicky jakaneskrytost
Zjevné zakryva své zjevovani. Obnova otazky po byti je snafiait zjevnym samo
Zjevovani.

Zapadni filosofie chape otazku po byti jsoucna jako otazkeefim jsoucen. Celek je
podobré jako Bih jednou z dlezitych podob jsoucna zakryvajiciho byti. Heidegger
proto dava slovu ,sit" jiny vyznam nezcelek jsoucen



