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VIT HUSEK: SYMBOL VE FILOSOFII
PAULA RICOEURA

(Svitavy: Trinitas, 2004. 182 s.
ISBN 80-8603-689-8)

Zkoumani symbolickych vyrazi je vy-
znacnou filozoficky relevantni slozkou
vdile francouzského filozofa Paula Ri-
coeura (nar. 1913), hlavné v difvéjsim
obdobi jeho myslenkového tvofeni v le-
tech 1950-1982, ale prostupuje i jeho po-
nost a dilo jsou u nas c¢astecné zndmé
z piekladt: Zivot, pravda, symbol (vybor
zjeho ranych praci, Praha: Omxoy™mENH,
1993), Fenomenologie svobody (1. dil jeho
Philosophie de la volonté, Praha: OIKOYMENH,
2001), Cas a vyprdvéni (Temps et récit, Praha:
Omoymeng, 1. dil, 2000, 2. dil, 2002), knihy
rozhovord Myslet a véfit (Praha: Kalich,
2000) a Rozhovory (Brno: Vetus Via, 1999)
a slovensky pteklad Tedria interpretdcie:
Diskurz a prebytok vijznamu (Bratislava:
Archa, 1997). Huskova monografie
se specidlnim zaméfenim na filozoficky
vyznam Ricoeurovych analyz symbolu
z hlediska sémantického, fenomenologic-
kého a hermeneutického je zcasti
prepracovana disertace k doktoratu
na CMTF UP v Olomouci z . 2003.

Mysleni Paula Ricoeura fascinuje tim,
ze v soucasnych tendencich vylouceni
subjektu z déjin (Derrida, Lacan) a v krizi
reflexivni filozofie (Descartes, Kant,
Fichte, Husserl...) opét obnovuje zaklad-
ni ddvéru v subjekt a znovu klade otazku
pravdy a ontologie, a to metodou herme-
neutiky (tradi¢né povazované za relati-
vizujici), ,naroubované” na fenomenologii
a zavrsené tzv. ,konkrétni reflexi’, tj.
interpretaci vyrazi subjektu ,v zrcadle
jeho dél” (s. 95).

Huskova disertace se cleni na sedm
Casti. Po kratkém vseobecném uvedeni,
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ohlasujicim zaméreni této prace na filo-
zoficky vyznam symbolického mysleni,
nasleduje piehledna bibliografie se struc-
nou charakteristikou jednotlivych spist
z hlediska vyvoje Ricoeurova mysleni,
zakoncena problémem ,jednoty a perio-
dizace Ricoeurova dila” (s. 21). Ustiedni
c¢asti jsou tieti az pata. Tteti je vénovana
sémantice symbolu v oblasti kosmické
(ndbozenské), snové a poetické: pred-
stavuje symbol jako Gtvar dvoji inten-
cionality, v némz je smysl symbolicky
dosazitelny pouze prostrednictvim
smyslu doslovného a vyzaduje interpre-
taci, jez vsak jeho obsah nemtize nikdy
vycerpat. Pojem symbolu vyjasiiuje srov-
nanim s pfibuznymi myslenkovymi titva-
ry: analogii, alegorii, symbolickou logikou
a zvlasté mytem. Ctvrta ¢ast analyzuje
Ricoeurovo badani o metafofe, které
oproti tradi¢nimu chédpéni stavi nové
pojeti, podle néhoz ,ziva” metafora
prinési sémantickou inovaci a ve srov-
nani s tim umoziuje rozlisenéjsi pojeti
symbolu: zatimco metafora, jez je
na trovni véty volnou, ni¢im nezavaz-
nou invenci, umira, je-li piijata k vypl-
néni lexikdlni mezery, symbol ztlstava
vzdy Zivy, ponévadz je vazan na realitu
a vni ,zakofenén” a svym ,nadbytkem
smyslu” ,pfipodobnuje véci k sobé a nas
piipodobnuje k oznacovanému” (s. 72).
Vlastni filozoficky vytézek tohoto badani
o symbolu je obsazen v paté ¢asti. Sesta
¢ast prohlubuje téma diskusi a sedméa
¢ést je exkurz o pouzitelnosti Ricoeurova
pojmu symbolu v liturgii.

Viceznacné symbolické vyrazy jsou
pozoruhodné tim, Ze k jejich porozuméni
je nutno prekrocit imanenci jazyka
a uvést symbol v referenci k mimojazy-
kové skutecnosti.

V mnohoznacnosti symbolu se proje-
vuje mnohoznac¢nost byti. Tim zkoumani
symbolu otevird znovu otdzku pravdy
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a ontologie, takze je dokonce mozno mlu-
vit o ,druhé kopernikovské revoluci”
(s. 91), tj. o prekondni omezeni poznéani
na zkuSenost jevii k poznani skutecnosti.
Neni to vSak prosty, nybrz zprostred-
kovany navrat. Symbol je totiz existen-
cidlné, nikoliv vyslovné zakofenén
v realité a je pfijiman virou: vira naopak
predpoklada porozumeéni.

Ricoeur chce tento kruh vzijemné
zavislosti viry a poznani prekrocit anga-
zovanou ,sazkou” (s. 90), tj. pfijetim sym-
bolického mysleni k pochopeni ¢lovéka
a svéta. Tato sazka se dodatecné ovéiuje
tim, ze symbol ndm dava nejen chapat
byti subjektu a svéta (stava se ,detek-
torem reality” —s. 91; 128n.), ale dokonce
je i smysluplnéji utvaret. Tento postup
nazyva Ricoeur — v ndvaznosti na Kanta -
stranscendentdlni dedukce” (objektivni
platnosti symbolu —s. 90; 128). Jde vlastné
o dodate¢nou existencialni verifikaci
apriorni viry.

Hledani nové ontologie vychazi
ze dvou predpokladi, jez byly oznaceny
jako Ricoeurovo krédo (s. 95, pozn. 311):
1. Symbol se pIné konstituuje v feci. To dava
moznost a ukldda nutnost interpretace
jeho vicezna¢ného smyslu. ,Le symbol
donne & penser.” (Symbol dava myslet —
s. 89n.; 97). Od mysleni v symbolech
se piechdzi k ,mysleni na zékladé
symbolu” (s. 88). 2. Realita se nasemu
myslent otevird vyjasnénim subjektu. To vsak
neni mozné prostou formdlni reflexi,
ponévadz ta dosahuje pouze prazdné
objektivované jd, nikoliv jd v aktu. Kvyjasnéni
subjektu vede pouze ,dlouhd cesta” interpretact
symbolii a textil. Je to tzv. ,konkrétni re-
flexe” (s. 111; 158), v niz se fe¢ vymyka
jednoznacné signifikaci a projevuje se
ve svém zrodu a konstitutivnim procesu.
,PInd fe¢” nebo ,fe¢ plnd smyslu”, v niz
Ve jiz bylo néjakym zptisobem feceno,
totiz fe¢ mytli a symbold” (s. 89) naléza
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prostfednictvim rtznych, i protiklad-
nych interpretaci archeologie subjektu
a teleologie ducha opét jednotu v nejpl-
ngjsim symbolu, jenz je ,hierofanii,
vypoveédi o vztahu clovéka k posvatnu”
(s. 91). Tento proces se tedy opét uzavira
v kruhu. Tak projevuje fe¢ své zakote-
néni v realité, ale tuto jeji funkci nelze
objektivovat. Proto je ontologie, kterou
nelze oddélit od interpretace a sporu
interpretaci, ,zaslibenou zemi”, kterou
Mojzi§ zahlédl, ale do niz nevstoupil
(s. 96).

Husek pfidava k této kapitole exkurz
,Ricoeur a Jung”, v némz zjistuje shodu
i rozdily v pojeti symbolu u obou
myslitelti. — Velmi instruktivni je pod-
kapitola ,Inspirace Kantovou filozofii”,
odkazujici zvlasté na Kantovu transcen-
dentalni dedukci v Kritice cistého rozumu
a na zndzornéni pojmi a ideji v Kritice
soudnosti.

Husek ve své disertaci interpretuje
Ricoeurovo mysleni jasné a logicky sou-
visle na zdkladé veskeré pfislusné pri-
marni arozsadhlé sekundarni literatury
a doklada své rozbory podrobnym védec-
kym apardtem. Projevuje samostatné
mysleni v ndvaznosti na mysleni Ricoeu-
rovo v otdzkach kdiskusi a reaguje
na podnéty dalSich autort kritickymi
postiehy v textu a v poznamkach.

Zavérem shrnuji, Ze Ricoeurovo mys-
leni je inspirativni hlavné tim, Ze znovu
otevird vyhled k pravdeé a k ontologii. Jeho
stranscendentalni dedukce” symbolu
neboli ,existencidlni verifikace” vSak
predpoklada ,sazku”, ktera je bud
iracionalni rozhodnuti nebo pfedem
neodiivodnéna vira. Podobné se i spor
interpretaci, jenz je konstitutivnim
prvkem ontologie, sjednocuje v escha-
tologii sakralnich symbold, které je treba
pfijmout virou. Moment viry je tedy
obsazen explicitné ve vychodiskuive vy-
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vrcholeni Ricoeurovy spekulace. Nabizi
se srovnani se zdivodnénim ontologie
M. Blondela, jenz se podobné jako Ri-
coeur odlisil od reflexivni filozofie, ale
zakladal racionalitu bez explicitniho
predpokladu viry v univerzalnim zpro-
sttedkovéani poznani, chténi a byti, jez je
obsazeno v konani (,akci”). V akci, jez je
vzdy v univerzalni souvislosti, je ovSem
imoment viry implikovan, ale je to pouze
vira ve smysl jednéni, jez je stejné nutna
jako svobodna. To je, zda se mi, podstatny
rozdil proti Ricoeurovi.

Karel Riha

JOACHIM GNILKA: BIBEL UND KORAN.
WAS SIE VERBIDET, WAS SIE TRENNT

(Freiburg — Basel — Wien: Herder, 2004.
216s. ISBN 3-451-28316-6)

Joachim Gnilka, emeritni profesor No-
vého zakona mnichovské univerzity (nar.
1928), se vénoval v poslednich letech vy-
davani souhrnnych praci o hlavnich
postavach a tématech Nového zakona.
Vr 1990, tedy jesté pred opusténim
¢inné akademické drahy, to byla mono-
grafie o Jezisi Kristu (Cesky pieklad: Jezis
Nazaretsky — poselstvi a historie, Praha:
Vysehrad, 2001; srov. mou recenzi: Teo-
logicke texty 13, ¢. 1 [2002]: s. 38n.), potom
v 1. 1994 vydal Teologii Nového zdkona, nato
v 1. 1996 vysla monografie vénovana apos-
tolu Pavlovi (Paulus — Apostel und Zeuge),
posléze v r. 1999 to byla préce zabyvajici
se déjinami prvotni cirkve (Die friihen
pojatou monografii o apostolu Petrovi
(Petrus und Rom: Das Petrusbild in den ersten
zwei Jahrhunderten). Jeho nejnovéjsi pub-
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likace je tematicky jesté mnohem Sirsi.
Zabyva se nejen celou Bibli, tj. Starym
a Novym zakonem, ale také Kordnem.
Jak to stru¢né a jasné vyjadiuje podtitul
knihy, jde o srovnani a zjisténi, co Bibli
a Koran ,spojuje a co je déli”. Tento cil je
skute¢né pro celou Gnilkovu knihu
urcujici. Jemu odpovida také rozvrzeni
a zpracovani latky.

Cela kniha m4 tfi hlavni casti. Prvni
(s. 14-36) je vénovana historickému po-
zadi setkdvaniisldamu s Zidovstvim a kies-
tanstvim. Nemaly vyznam pro ctenare
ma jist¢é druhad ze tfi kapitol, kterd
strucné shrnuje zivotopisné tdaje o Mu-
hammadovi a JeziSovi. Druha hlavni ¢ast
(s. 37-70) se zabyva obecnym srovhanim
Bible a Koranu. V péti kapitolach se pro-
bird vznik obou posvatnych knih, jejich
hodnoceni a vyznam, ale také stavba
a clenéni, vzdjemné propojeni, tj. kolik
je z Bible v Koranu, a jejich obrazna mluva.
Dilezité je vysvétleni rozdilu ve vlast-
nim teologickém hodnoceni Bible a Ko-
ranu (s. 43-48). Zatimco knihy Starého
a Nového zakona otviraji piistup k Bo-
zimu zjeveni, ale ,samy nejsou zjeveni”
(44), nepredstavuje Koran reakci na Bozi
zjeveni, které mu predchéazelo, nybrz ,je
to Bozi zjeveni samo” (45n.). Tfeti hlavni
¢ast se vénuje konkrétnim teologickym
tématim a je logicky nejdelsi (s. 71-177).
Celkem jedenéct kapitol se zabyva vy-
branymi teologickymi otdzkami, a to
obrazem Boha pocinaje a etickymi smér-
nicemi konce. Gnilka se snazi vzdy po-
ukézat na spole¢né prvky nebo myslenky,
ale také nezamlcet a presné vymezit
rozdily. Nejvétsi blizkost mezi islamem
na jedné strané a zidovstvim a kiestan-
stvim na druhé strané je podle ného
ve vniméni a hodnoceni svéta jako Boziho
stvofeni (s. 84-90; srov. zvlasté zaveér
na s. 90). Jen castecnou shodu vidi G.
v chapani Boha samotného. Spolecny jak



